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Tarkastelen tutkimuksessani, millaisia mahdollisuuksia Suomessa 1990-luvun loppu-
puolella vallinneet kontekstuaaliset edellytykset loivat tehdd valtaistavaa toimintatutki-
musta soveltavaa tyottomia ja tutkijoita osallistavaa tyottdmien syrjdytymisen ehkdisyn
kehittdmistd. Tutkimukseni perustuu tillaiseen kehittimiseen osallistumaan pyrkineend
tutkijana toimimisesta saamieni kokemusten reflektointiin tarkastelujeni noudattaessa
vakiintumassa olevia suosituksia, millaisia asioita toimintatutkijoiden tulisi kasitelld
omaa toimintaansa reflektoivissa teksteissdan.

Tutkimukseni pohjautuu padosin vuosina 1994-2001 toteutetuissa tydttomien syr-
jaytymisté ja sen ehkdisya tutkineissa ja kehittdneissd tutkimushankkeissa ja projekteis-
sa saamiini kokemuksiin. Hankin niitd ensinnékin toimiessani kehittdmiseen vilittomds-
ti osallistuvana toimintatutkijana viidessi hyvinvointi-interventiossa, joiden tavoitteena
oli kehittdd tyottomien syrjdytymisen ehkdisyssd aiemmin kdytettyjd ja siind kéytetta-
viksi soveltuvia uusia tyOtapoja, menetelmii ja vélineitd. Toiseksi hankin niitd toimies-
sani kehittamiseen vdlillisesti osallistuvana tutkijana kolmessa tutkimushankkeessa,
joiden tavoitteena oli tutkia tydttomien syrjdytymiseen tydomarkkinoilta ja sen myota
yhteiskunnasta yleisemmin johtaneita syit ja arvioida tyottomien syrjdytymisen ehkai-
syssé kéytettyjen tyovoimapoliittisten interventioiden vaikuttavuutta.

Vertaillessani edelld mainitsemiani hyvinvointi-interventioita ja tutkimushankkei-
ta ja reflektoidessani niissd saamiani kokemuksia hyddynnan sosiologisessa elamankul-
kututkimuksessa sovellettua tapaa tarkastella ihmisen eldmii prosessina, joka etenee
hénen henkilokohtaisen eldméanpiirinsé ja sitd ympardivén yhteiskunnallisen kontekstin
vuorovaikutuksessa maddrittyvien toisiaan seuraavien eldméntapahtumien ketjuna. Sitd
soveltaen hahmotan reflektoitavaksi asettamani tutkimusprosessin eldmankulkuni maa-
rittdmédksi ja sitd vuorostaan omalta osaltaan mairittineeksi osaprosessiksi. Sen kdyn-
nistimiseen ja etenemiseen ovat vaikuttaneet etenkin omat tyottomyyskokemukseni ja
pyrkimykseni tehdi kriittisen sosiaalitieteen ja kriittisen teorian, joista jalkimmaisti on
kutsuttu myo0s kriittiseksi hermeneutiikaksi, inspiroimaa etnografista tydeldmén tutki-
musta.

Tutkimukseni mukaan 1990-luvun loppupuolelta 2000-luvun alkuun ulottuneella
ajanjaksolla Suomessa ei ollut juurikaan edellytyksid toteuttaa vilittdmien hyvinvointi-
interventioiden tavoitteita vastaavaa tyottomien syrjdytymisen ehkdisyn kehittdmista.
Tama johtui maassamme tuolloin harjoitetusta uusliberalistisesta yhteiskuntapolitiikas-
ta. Sen mairittimit kontekstuaaliset edellytykset rajoittivat mahdollisuuksia toteuttaa
valtaistavaa toimintatutkimusta soveltavaa ty6ttomid ja tutkijoita kehitettdvan toiminnan
kdytainnon muuttamiseen osallistavaa tyottomien syrjdytymisen ehkéisyn kehittamista.

Avainsanat: tyottdmyys, valtaistaminen, etnografia, osallisuus, syrjdytyminen, toimin-
tatutkimus, tapaustutkimus



ABSTRACT

Saari, Erkki

The Contextual Requirements of Well-Being Interventions in the Prevention of Alien-
ation among Unemployed People
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ISBN: 978-952-484-307-2

In this research I study the kinds of possibilities created by the contextual frame prevail-
ing in Finland in the late 1990s to develop the prevention of the alienation of the unem-
ployed by applying empowering action research and through the participation of unem-
ployed people and researchers. The research is based on the reflection of experiences I
have gathered when working as a researcher striving to participate in this type of devel-
opment, while my examinations comply with the emerging recommendations on the
kinds of issues that action researchers should treat in texts reflecting on their own ac-
tion.

My research is mainly based on experiences I have gained in research projects
focusing on and developing the prevention of alienation among the unemployed from
1994 to 2001. First, I gained them by functioning as an action researcher participating
directly in development in five well-being interventions, the purpose of which was to
develop previously used and applicable new customs, methods, and tools for the preven-
tion of alienation among the unemployed. Second, I received them by functioning as a
researcher participating indirectly in development in three research projects, whose aim
was to study the causes leading to unemployed people’s alienation from the labour mar-
ket and consequently from society in general and to assess the influence of labour pol-
icy-related interventions in the prevention of alienation.

When comparing the above-mentioned well-being interventions and research pro-
jects and reflecting the experiences gained from them I utilize the method applied in
sociological life course research to examine a person’s life as a process progressing in a
chain of events defined by interaction between his personal environment and the sur-
rounding societal context. By applying it I outline the research process I have placed
under reflection as a sub process defining my life course and, on the other hand, defined
by my life course. Its launch and progress have been influenced especially by my own
experiences of unemployment and my attempt to do ethnographic working life research
inspired by critical social science and critical theory, the latter of which has also been
referred to as critical hermeneutics.

According to my research, from the late 1990s to the early 2000s there were
hardly any possibilities in Finland to promote the prevention of unemployed people’s
alienation in compliance with the objectives of direct well-being interventions. This was
due to the neo-liberal societal policy prevailing in this country at that time. The contex-
tual requirements defined by it restricted the possibilities to develop the prevention of
unemployed people’s alienation by applying empowering action research and by ena-
bling participation in changing the practice of developing the activities of the unem-
ployed and researchers.

Key words: unemployment, empowering, ethnography, participation, alienation, action
research, case study
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ALKUSANAT

Luonnehdin titd tyottomien syrjdytymisen ehkdisyd Suomessa
1990-luvun puolivilistd 2000-luvun alkuun kehittdneiden hyvin-
vointi-interventioiden kontekstuaalisia edellytyksid tarkastelevaa
vaitoskirjaani tistd tyottomien elamisen edellytyksid parantamaan
pyrkivastd inhimillisestd toiminnasta ja sen kehittimisestd teke-
miini havaintoihin pohjautuvaksi vilitilinpditokseksi. Tarkastelu-
jeni perustana ovat kokemukset, joita olen saanut pyrkiessini te-
kemddn tyottomien syrjaytymisen ehkaisyn kehittimistd tukevaa
valtaistavaa toimintatutkimusta, jonka tavoitteena on osallistaa
tyOttomat ja tutkimus tyottomien syrjaytymisen ehkaisyssa kaytet-
tdvid tyotapoja, -vilineitd ja -menetelmid kdytidnndssd muuttavaan
kehittdmiseen.

Viitoskirjani valmiiksi saaminen on edellyttanyt yhteistyon
tekemistd monien erilaisten tahojen kanssa. Kiitos sen valmiiksi
saamisesta kuuluu kaikille niille kdytdinnon ja teorian maailmois-
sa toimineille ithmisille, joihin olen saanut sitd tehdessini tutustua.
Tarkead on ollut etenkin kanssakdymiseni vaitoskirjassani tarkas-
telemieni projektien asiakkaina olleiden tydttomien kanssa unoh-
tamatta muitakaan tapaamiani tyottomid. Ilman Teitd ymmarryk-
seni, kuinka Suomessa asuvat tyottomat elavét ja tulevat toimeen,
olisi perustunut varsin rajoittuneeseen omiin tyottomyyskoke-
muksiini ja tyottomid ulkopuolisena tutkijana tarkkailemalla
hankkimaani tietoon. Tyottomien lisdksi vaitoskirjani valmistu-
minen on edellyttanyt kanssakdymistd akateemista maailmaa
edustaneiden, etenkin Lapin ja Vaasan yliopistossa toimineiden,
thmisten kanssa. Ilman Teitd vaitoskirjani olisi saattanut jaada
varsin ’teoriavajaaksi” tyottomien syrjdytymisen ehkdisyn ja sen
kehittdmisen tarkasteluksi.

Edelld esittimidni yleisen tason kiitoksia yksiloidymmin kii-
tan erityisesti véitoskirjani pddohjaajaa Petri Kinnusta. Kiitdn
myo0s Kyosti Urposta, Simo Koskista, Satu Kalliolaa, Jyrki Jyr-
kamdd, Arja Kurvista ja Ilse Julkusta vaitoskirjani eri késikirjoi-
tusversioista antamistanne kommenteista. Jari Heinosta kiitdn
vaitoskirjani esitarkastajana ja vastaviittdjanani sekd Kari Vihd-
taloa vaitoskirjani esitarkastajana toimimisesta. Ulla Salonen-
Souliéta ja Hannu Katajamdked kiitan viitoskirjan tekemiseen
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kannustaneista keskusteluistamme ja varsin nopeasta maisteriksi
valmistumiseni jilkeen tapahtuneesta rekrytoitumisestani Vaasan
kaupungin ja yliopiston palvelukseen tyOttomien syrjdytymisen
ehkiisya kehittdneiden projektien projektisihteeriksi ja -tutkijaksi.
Suuressa osassa véitoskirjassani tarkastelemistani hyvinvointi-
interventioista ja tutkimushankkeista toimin Lapin yliopiston so-
siaalityon laitoksen tutkijatiimissd, johon kuuluin yhdessd Anneli
Pohjolan ja Leena Viinamden kanssa. Kiitan Teiltd tutkijatiimin
jasenend saamastani ohjauksesta ja tuesta sekd karsivillisyydesta,
jota osoititte pitdessdnne minua toisinaan ehka liikaakin “kaytén-
non maailmassa” toimimaan taipuvaista kaytantotutkijaa riittavas-
ti mukana myos “teorian maailmaan” kuuluneiden tyotehtdvien
hoitamisessa. Kiitin Anette Nyman-Choita vaitoskirjani kieliasun
tarkastamisesta ja Sirpa Immosta ja Eila Harlea viitoskirjani tait-
tamisesta. Sirpaa kiitdn myos vaitoskirjani kannen suunnittelusta
ja Aimo Tattaria viaitoskirjani tiivistelméin ja yhteenvedon eng-
lannin kielelle kddntamisestd. Kiitdn myos Lapin yliopistoa puoli-
vuotisen rehtorin apurahan saamisesta rahan helpottaessa padosin
prekariaattiin kuuluvan péatkityolaisen tyossakayntihistoriaan si-
sdltyneind tyottomyyskausinani ja viime vuoden marraskuussa
Laurea-ammattikorkeakoulussa alkaneen ensimmaisen toistaiseksi
voimassa olevan tyosuhteeni aikana viimeisteleméni vaitoskirjan
valmistumista.

Tarked vaitoskirjani tekemistd maarittdnyt reunaehto on ollut
lapsesta aikuiseksi varttumiseni myo6td muuttunut perhepiirini.
Kiitdn edesmenneiden ditini Meerin ja 1sdni Viljon lisdksi sisaruk-
siani Mattia, Jormaa, Penttid, Tarjaa, Karia, Reijoa, Anttia,
Heikkid ja Annea Teilta ja perheiltinne saamastani tuesta ja ym-
marryksestd, jotka ovat auttaneet kohtamaan lapsuuteeni, nuoruu-
teeni ja varhaiseen aikuisuuteeni liittyneet toisinaan raskaatkin
elaminhaasteet. Kiitdn sisaruksiani myos taloudellisesta tuesta,
joka helpotti véitoskirjani yhteenvedon englannin kielelle kéén-
nattdmisessd. Kiitdn erityisesti avopuolisoani Leenaa vaitoskirjani
teossa saamastani tuesta, jota olet antanut jakaessasi yli kymmen-
vuotiseen tutkijakumppanuuteemme kuuluneiden velvollisuuksie-
si hoitamisen lisdksi miltei saman ajan jatkuneen elamankump-
panuutemme mukanaan tuomat ilon ja surun hetket. Osoitan vai-
toskirjani Teidédn lisdksenne lapsuudenperheeni esikoisena synty-
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neelle, vain kahden kuukauden ikdisend menehtyneelle siskolleni
Riitalle.

Niitd eteenpdin vieméaédnsa asiaan uskomisen ja sen epdilemi-
sen sekaisia tunteita, joiden tayttamaksi olen kokenut pyrkimykset
tehdid tyottomien syrjdytymisen ehkdisyd kehittdvad tydttomien ja
tutkimuksen osallisuutta kehittamiseen lisddvaa tutkimusta, kuvaa
osuvasti seuraavat Pelle Miljoona & 1980 -yhtyeen Viimeinen
Syksy -levyn Uusi kuva ihmisestd -laulusta poimimani sanat:

Ihminen on insinoorid viisaampi
mutta entistd enemmdn ahdistunut
Jjopa maisteriakin sivistyneempi
muttei ole yhtddn sotaa vield voittanut
antakaa sivellin, maalia ja kangasta
maalaan uuden kuvan ihmisestd

silld on pienempi pdd ja paljon suurempi syddn,
joka ymmdrtdd oikein eldmdn

Darwin ei tyydytd endid

Freud ei riitd tdinddn

silld kuva uudesta ihmisestd

on irronnut raameista entisistd

uudet mitat tdaytyy ottaa huomisesta
nyt tarvitaan uusi kuva ihmisestd

Jja se tiytyy I6ytyd meistd itsestd'

Naitd sanoja mukaillen katson, ettd tyottomien syrjaytymisen eh-
kaisyn kehittdminen lisddmalla heiddn omaehtoista ja tutkimuksen
kehittdmiseen osallistumista edellyttia ennakkoluulotonta suhtau-
tumista uudet mitat huomisesta ottaviin kapea-alaisesti ymmarret-
tyjen kustannussdistojen sijaan toiminnan sisdllollistd kehittdmis-
td tarkedna pitiviin tyottomien syrjaytymisen ehkaisya kehittaviin
kokeiluihin. Ilman téllaista toisin tekemisen mahdollistavaa roh-
keutta tyottomien syrjdytymisen ehkaisy ja sen kehittdminen eivit
vol irrota entisistd raameistaan siten kuin vilittomien hyvinvointi-
interventioiden tavoitteiden mukaisessa kehittimisessd onnistu-
minen edellyttda niiden tekevén.

Hyvinkaalld ja Kemissd Untamon ja Leenan paivind 2009

Erkki Saari

' Lihteet: PELLEMILJOONA.NET n.d.; VIIMEINEN SYKSY (1979) n.d.
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1 JOHDANTO

Tarkastelen tdssa tutkimuksessa, millaisia mahdollisuuksia Suo-
messa 1990-luvun puolivélistd 2000-luvun alkuun vallinneet kon-
tekstuaaliset  edellytykset loivat vdlittomiksi  hyvinvointi-
interventioiksi kutsumieni projektien tavoitteiden mukaiselle #y6¢-
tomien syrjdaytymistda tyomarkkinoilta ja sen myotd yhteiskunnasta
yvleisemmin ehkdisevin toiminnan® kehittamiselle. Tutkimukseni
pohjautuu tillaiseen kehittamiseen osallistuvan tutkimuksen teos-
ta saamieni kokemusten summatiiviseen reflektointiin. Valitto-
miksi hyvinvointi-interventioiksi nimittdmieni projektien tavoit-
teena oli tehdd kiytdnnon kokeiluja ty6ttomien asiantuntemuksen
ja tutkimuksen tuottaman tiedon aiempaa parempaan hyodyntami-
seen perustuvasta tyottdmien syrjdytymisen ehkaisystd. Niitd ko-
keiluja tekemalla niiden tarkoituksena oli hankkia kokemuspoh-
jaista ja helposti kaytettavaa sekd levitettivaa tietoa siitd, miten
tyottdmien omaehtoista toimintaa ja tutkimusta voi hyodyntia en-
tistd paremmin tyottdmien syrjaytymisen ehkéisyssa ja sen kehit-
timisessd. (Saar1 & Viinamaki & Pohjola 1999, 22-34; Saari
2003, 245; ks. my0s Euroopan sosiaalirahasto... 1995a, 44-55;
Euroopan sosiaalirahasto... 1995b, 52—63; Euroopan yhteison...
n.d., 20-29.)

Tutkimukseni pohjautuu péddosin kokemuksiin, joita sain
osallistuessani vuosina 1994-2001 toteutettujen tyottomien syr-
jaytymistd ja sen ehkéisya kehittaneiden projektien ja tutkineiden
tutkimushankkeiden toteuttamiseen. Hankin niitd ensinnikin toi-
miessani kehittimiseen vdlittomdsti osallistuvana toimintatutkija-
na viidessd hyvinvointi-interventiossa, joiden tavoitteena oli ke-
hittdd tyottdmien syrjaytymisen ehkiisyssd aiemmin kéytettyjd ja
siind kaytettdviksi soveltuvia uusia tyotapoja, menetelmid ja véli-
neitd. Toiseksi hankin niitd toimiessani kehittaimiseen vdlillisesti
osallistuvana tutkijana kolmessa tutkimushankkeessa, joiden ta-
voitteena oli tutkia tyottomien syrjdytymiseen tyomarkkinoilta ja
sen myotd yhteiskunnasta yleisemmin johtaneita syitd ja arvioida

Kéytdn jatkossa tyottomien syrjaytymistd tyOmarkkinoilta ja sen myotd yh-
teiskunnasta yleisemmin ehkdiseméddn pyrkivdad toimintaa tarkoittaessani il-
maisua tyottomien syrjadytymisen ehkdisy.
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tyottomien syrjaytymisen ehkaisyssd kiytettyjen tyOvoimapoliit-
tisten interventioiden vaikuttavuutta. (Ks. Saari 2001a.)

Vertaillessani edelld mainitsemiani hyvinvointi-interventioita
ja tutkimushankkeita ja reflektoidessani niissd saamiani koke-
muksia hyodynnin sosiologisessa elamankulkututkimuksessa so-
vellettua tapaa tarkastella ihmisen eldméaa prosessina, joka etenee
hianen henkilokohtaisen elaménpiirinsa ja sitd ympardivan yhteis-
kunnallisen kontekstin vuorovaikutuksessa méérittyvien toisiaan
seuraavien eldmantapahtumien ketjuna (ks. Ferrarotti 1981, 19—
27; Viinamaki 1999, 44-50). Sitd soveltaen hahmotan tdssi tut-
kimuksessa reflektoitavaksi asettamani pyrkimyksistdni osallistua
tyottomien syrjaytymisen ehkiisyn kehittdmiseen koostuvan tut-
kimusprosessin eldaminkulkuni maéarittdmaksi ja sitd vuorostaan
omalta osaltaan mairittdneeksi osaprosessiksi. Sen kdynnistimi-
seen ja etenemiseen ovat vaikuttaneet etenkin omat tyottomyys-
kokemukseni ja pyrkimykseni tehda kriittisen sosiaalitieteen ja
kriittisen teorian’, joista jalkimmaistd on kutsuttu myos kriittisek-
si hermeneutiikaksi’, inspiroimaa etnografista’ tyéeldmén tutki-
musta.

Pidén tdtd tutkimusta tyottomien syrjaytymisen ehkdisyn ke-
hittimistd tukemaan tarkoitettua kdytdnnon tutkimusta tekeméaén
pyrkineend tutkijana saamieni kokemusten reflektointina (ks. Jar-
vis 1999, 159-188). Sen mukaisesti tismennén tissd tutkimukses-
sa aikaisemmin julkaistuissa artikkeleissa ja raporteissa esittimia-
ni tulkintojani tyottomien syrjdytymisen ehkdisyn kehittimisesta
ja sen yhteiskunnallisista reunachdoista. Tavoitteeni on tdydentda
niissd esittdmidni alustavia tulkintojani, miten Suomessa 1990-
luvun puolivélistd 2000-luvun alkuun vallinneet kontekstuaaliset
(yhteiskunnallis-rakenteelliset) edellytykset mahdollistivat vilit-
tomien hyvinvointi-interventioiden tavoitteiden mukaisen tyotto-
mien syrjaytymisen ehkaisyn kehittimisen mukaan lukien sitd tu-
kevan tutkimuksen tekemisen. Pohdin tdlloin etenkin sitd, miten

3 K. Fay 1987, 1-41, 201-215; Fay 1993; Kinnunen & Pohjola & Vairala
1993. Katso sanapareille kriittinen teoria ja kriittinen sosiaalitiede niitd kéy-
tettdessd annetuista merkityksistd ja kriittistd sosiaalitiedettd edustaville teori-
oille ja sitd soveltaville tutkimuksille asetettavista vaatimuksista lukua 3.3.

* Ks. Alvesson & Skoldberg 1994, 176-222.

> Ks. Esterberg 2002, 57-82; Silverman 2003, 43-82; Puuronen 2007, 101-
120.
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tutkimuksen toteuttamista mairittineet teoreettis-metodologiset
sitoumukset ja kontekstuaaliset edellytykset (ks. Layder 1993,
71-106) vaikuttivat sithen, oliko tydttémien ja tutkijoiden mah-
dollista osallistua vélittomien hyvinvointi-interventioiden tavoit-
teita vastaavalla tavalla tyottomien syrjaytymisen ehkéisyn kehit-
tamiseen.

Tata edelld mainitsemieni kokemusteni reflektointiin perus-
tuvaa tutkimusta kirjoittaessani olen noudattanut David Coghlanin
ja Teresa Brannickin (2001/2002) suosituksia, mitd teemoja toi-
mintatutkimusta tarkastelevissa teksteissa olisi hyva kasitelld
(emt., 110-118). Niiden lisdksi tatd tutkimusta kirjoittaessani te-
keméni ratkaisut perustuvat Ernest T. Stringerin (1999) suosituk-
siin, joiden mukaan tutkimusraportin rakenteen tulee edistdd sen
sisdltdmdn tarkeimman informaation vélittymisté niille, joiden ra-
portin laatija ajattelee muodostavan raportin ensisijaisen lukija-
kunnan (emt., 165-186). Edelld mainittuja suosituksia soveltaen
esitdn luvussa 2 tdimin tyottomien syrjaytymisen ehkdisyn kehit-
tamiseen osallistuvan tutkimuksen teosta saamiani kokemuksia
reflektoivan tutkimuksen taustan ja tavoitteet. Luvussa 3 tarkaste-
len sekd tdmén tutkimuksen teossa ettd reflektoimani tutkimus-
prosessin toteuttamisessa soveltamiani teoreettis-metodologisia
lahtokohtia. Luvussa 4 kuvaan reflektoimani tutkimusprosessin
akateemisena ja sosiaalisena kontekstina toimineita projekteja ja
tutkimushankkeita ja tutkimusprosessin etenemisvaiheita. Luvuis-
sa 5 ja 6 esitdn havaintojani, missd madrin tarkastelemissani vuo-
sina 1994-2001 toteutetuissa hyvinvointi-interventioissa ja tutki-
mushankkeissa tehdyt tutkimukset vastasivat vilittomien hyvin-
vointi-interventioiden tavoitteiden mukaista tyottomien syrjayty-
misen ehkdisyn kehittimiseen osallistuvaa tutkimusta ja millaisia
mahdollisuuksia Suomessa 1990-luvun puolivilissa ja 2000-luvun
alussa vallinneet kontekstuaaliset edellytykset loivat tillaisen tut-
kimuksen tekemiselle. Luvussa 7 esitin tulkintojani, millaisia
vaatimuksia vilittdmien hyvinvointi-interventioiden tavoitteiden
mukaiseen tyottomien syrjaytymisen ehkiisyn kehittimiseen osal-
listuvalle tutkimukselle voidaan saamieni kokemusten perusteella
asettaa.
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2 TAUSTA JA TAVOITE

Kuten jo luvussa 1. totesin, tarkastelen tidssa tutkimuksessa, mil-
laisia mahdollisuuksia Suomessa 1990-luvun puolivilistd 2000-
luvun alkuun vallinneet kontekstuaaliset edellytykset loivat vdlit-
tomien hyvinvointi-interventioiden tavoitteiden mukaiselle tyot-
tomien syrjaytymisen ehkdisyn kehittamiselle. Valittomiksi hy-
vinvointi-interventioiksi nimitdn projekteja, joiden tavoitteena on
kehittdd tyottomien syrjaytymisen ehkéisya niin, ettd niissi toteu-
tettavissa kdytannon kokeiluissa lisdtddn ensimmdisen (valtio ja
kunnat), foisen (yritykset) ja kolmannen (jarjestot ja yhdistykset)
sektorin® organisaatioiden véliseen yhteistyohon perustuvaa toi-
mintaa, jota toteutettaessa yksittaisilla tyottomilla, yliopistoilla ja
muilla koulutus-, tutkimus- ja kuntoutuslaitoksilla on aiempaa
keskeisempi rooli (ks. Euroopan sosiaalirahasto... 1995a, 44-54;
Euroopan sosiaalirahasto... 1995b, 52—63; Euroopan yhteison...
n.d., 20-29). Tdmid nimitys erottaa valittdmét hyvinvointi-
interventiot ensinndkin interventioista, joiksi kutsun tyottomien
syrjaytymisen ehkaisyssd kaytettivid toimenpiteitd, kuten tuki-
tyollistimisti ja tydvoimapoliittista koulutusta. Toiseksi se erottaa
valittomit hyvinvointi-interventiot  hyvinvointi-interventioista,
joiksi kutsun projekteja, joiden tavoitteena on kehittad tyottomien
syrjdytymisen ehkdisyd, mutta ei lisdtd tyottomien ja tutkijoiden
sen kehittimiseen osallistumista. (Saari ym. 1999, 22-34; Saari
2003, 245.)

Tyo6ttomien syrjdytymisen ehkiisyn ja sen kehittimisen kon-
tekstuaalisilla edellytyksilld tarkoitan Kuviossa 1. esittimissiani
tutkimuskartassa olevia makro- ja vdlittdvin tason sosiaalisiin
organisaatioihin kuuluvia valtiollisia ja muita yhteiskunnallisia
organisaatioita sekd niiden rakenteita ja toimintaperiaatteita, jotka
toimivat sosiaalisena toimintana toteutettavan tyottomien syrjay-
tymisen ehkdisyn ja sen kehittdmisen sekd niitd toteuttavien yksi-

® Ks. kolmannen sektorin médrittelemisen pulmallisuudesta esimerkiksi Ja-

kobsson 1996; Lindqvist & Nylund 1996; Matthies 1996, 11-14; Rifkin 1996,
239-243; Julkunen 1997, 2-5; Helander 1998; Katajaméki & Lindedahl 1998,
13—-18; Kinnunen & Laitinen 1998; Muukkonen 1998; Saari 1999; Social En-
terprises 1999; The Non-profit... 2003; Hiilamo 2005, 168—169.
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l6toimijoiden mind-identiteettejdi ja sosiaalista kokemusta maarit-
tavind rakenteellisina reunaehtoina.

Elementti | Kohde

Makrotason sosiaalinen organisaatio

Arvot, traditiot, sosiaalisten ja taloudellisten organisaa-
Konteksti | tioiden rakenteet ja valtasuhteet. Esimerkiksi oikeudel-
liset tavat saadella omistamista, kontrollia ja etujen
jakamista; monien asioiden yhtaaikainen johtaminen,
valtion interventio.

> suuri

Vélittdvén tason sosiaalinen organisaatio

Tyo: Tyomarkkinat, kotityo, valtiolliset, teollisuus- ja
sotilasvirastot, sairaalat, sosiaalitoimistot, rangaistus-
laitokset ja mielenterveysyksikot.

Ei-tyé/vapaa-aika: Harrastus-, urheilu- ja muut sosiaa-
lisen kanssakaymisen organisaatiot, uskonnolliset ja
hengelliset organisaatiot.

Areena

Kontekstuaaliset edellytykset
N

Sosiaalinen toiminta

Kasvotusten tapahtuva symbolinen vuoropuhelu, jota
sen osaavat tarkoituksella kayvat kutakin toimintatilan-
netta maarittavien kontekstien ja areenoiden luomissa
puitteissa. Tarkastelun kohteena ovat toimintatilanteis-
sa kehkeytyvat merkitykset, kasitykset ja maarittelyt,
jotka kehittyvat tilannetta rakenteistavien kontekstien
ja areenoiden seka toimijoiden mina-identiteettien ja
sosiaalisten kokemusten vuorovaikutuksen tuloksena.

Toimijoiden maara

Toimin-
tatilanne

Miné-identiteetti ja yksilon sosiaalinen kokemus

Sellaisina kuin ne muodostuvat yllda mainittujen toimin-
Toimija | nan elementtien ja yksilon ainutkertaisen psykobiogra-
fian vélisessa vuorovaikutuksessa. Tarkastelun koh-
teena on yhteison jasenena elavan yksilon elamanura.

Face-to-face-kanssakayminen
A

pieni

Historia = Ajan kulku: Ihminen vanhenee ja yhteiskunta
siirtyy aikakaudesta toiseen

Lahde: Vrt. Layder 1993, 72; Saari 2003, 248; Ek & Saari & Viinamaki & Sovio &
Jarvelin 2004, 14; Viinamaki 2007, 186.
Kuvio 1. Tutkimuskartta: tyottomien syrjdytymisen ehkdisyn
kontekstuaaliset edellytykset ja face-to-face-kanssa-
kdyminen.
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Kuvion 1. mukaisia Suomessa 1990-luvun puolivilistd 2000-
luvun alkuun tehdyn tyottomien syrjdytymisen ehkdisyn raken-
teellisina reunaehtoina toimineita makro- ja vilittivian tason sosi-
aalisia organisaatioita olivat ensinndkin maassa tuolloin tehdyista
talous-, ty0Ovoima- ja sosiaalipoliittisista linjauksista péattineet
eduskunta ja hallitus/valtioneuvosto, niiden paitoksid valmistel-
leet ja toimeenpanneet ministeridt (etenkin tyo- sekd sosiaali- ja
terveysministerio’) ja vuosikymmenen edessd yhd merkittdvam-
maksi kdyneet tyollisyys- ja sosiaaliasioista vastanneet Euroopan
unionin (EU) toimielimet (ks. Taulukon 2. julkaisut). Toiseksi
ndihin organisaatioihin kuuluivat ty6ttdmien syrjdytymisen ehkii-
syn kehittdmista eri puolilla Suomea toteuttaneet valtionhallinnon
paikallisviranomaiset, kunnat, yliopistot, tutkimuslaitokset ja jar-
jestot. (Johansson 1996; Katajamaki 1999; Johansson & Laukka-
nen 2001a; Saari 2003.)

Kuviossa 1. esittdimini tutkimuskartta perustuu alkujaan De-
rek Layderin (1993) tutkimuskarttaan, jolla hdn on hahmottanut
sitd, miten yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen kohteena oleva
thmisen toiminta voidaan mieltda neljaan toistensa kanssa vuoro-
vaikutuksessa olevaan tutkimuselementtiin jakautuneeksi koko-
naisuudeksi. Thmisen toiminnan kokonaisvaltainen ymmartdminen
edellyttad hanen mukaansa sen jokaisen tutkimuselementin ja nii-
den vililld tapahtuvan vuorovaikutuksen tutkimista (emt., 71—
106; ks. myos Saari 2003, 247-249; Viinamiki 2007, 186—187).

Kéytdn tdssd tutkimuksessa nimitystd tyoministerio (TM) tarkoittaessani
1.1.2008 toimintansa aloittaneeseen tyo- ja elinkeinoministeriéon (TEM) yh-
distettyd TM:4 ja sitd edeltineitd julkisen tydnvilitystoiminnan toimeenpanos-
ta Suomessa vastanneita ministeriditd. Vastaavasti kdytdn nimitystéd tyohallin-
to tarkoittaessani julkisen tyonvélitystoiminnan toimeenpanosta Suomessa eri
aikoina vastanneiden ministerididen ja niiden alaisten alue- ja paikallisviran-
omaisten muodostamaa hallinnonalaa. Julkinen tyonvilitystoiminta alkoi
Suomessa jo vuonna 1903. Toiminta keskittyi alkuvaiheessa vain suurimpiin
kaupunkeihin, jolloin valtio korvasi niille noin puolet ty6ttomyystdiden jirjes-
tamisestd aiheutuneista kustannuksista. Valtion ty6ttomyyden hoidossa kun-
tiin kohdistama ohjaus vakiintui 1930-luvulla. Tyonvilitystoimintaa hoidettiin
aluksi kulkulaitosten ja yleisten téiden ministeriéssd, jonka tydvoimaosastosta
muodostettiin vuonna 1970 tyovoimaministerio. Vuonna 1989 tyovoimami-
nisterid sai hoidettavakseen myo0s tyosuojeluasiat ja sen nimi muutettiin #yo-
ministerioksi. Vuonna 1997 TM:n tehtdviin liitettiin my0s pakolaisia, turva-
paikanhakijoita ja maahanmuuttoa koskevat asiat. TEM:n perustamisen yh-
teydessd pakolaisia ja turvapaikanhakijoita sekd maahanmuuttoa koskevat
asiat siirrettiin sisdasianministerioon. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2008.)



21

Esimerkiksi tyontekijan tekemad tyota ei voi ymmartid vain ha-
nen kasityksiddn itsestddn ja tydstddn (mind-identiteetti ja sosiaa-
linen kokemus) tutkimalla. Niiden lisdksi pitdd tutkia tyontekijan
tyOpaikkaa ja sielld tapahtuvaa symbolista vuoropuhelua (sosiaa-
linen toiminta), hinen tyonsd rakenteellisina reunachtoina toimi-
vien vilittdvan ja makrotason sosiaalisten organisaatioiden raken-
teita ja toimintaa sekd nadiden kaikkien vililld tapahtuvaa vuoro-
vaikutusta (Ek ym. 2004, 13-14).

Tutkimuskartta korostaa ensinndkin yhteiskuntatieteellisen
tutkimuksen kohteena olevaa ihmisen toimintaa toteuttavien toi-
mijoiden méddrdn olevan suuri, kun tutkimuksen kohteena ovat
makrotason sosiaaliset organisaatiot. Vastaavasti heiddn miarinsa
on pieni, kun tutkimuksen kohteena ovat toimijan mina-
identiteetti ja sosiaalinen kokemus. Toiseksi tutkimuskartta koros-
taa ithmisen toiminnan historiallisuutta ja sen ymmartdmisen tér-
keyttd sithen kohdistuvaa tutkimusta tehtaessi. Toiminnan histo-
riallisuuden mukaisesti perustan sille, miksi tutkimuksen kohtee-
na olevaa toimintaa toteuttavat thmiset toimivat niin kuin he toi-
mivat, luovat toiminnan nykyisyys (mitd tutkittavaan toimintaan
liittyvdd ihmiset tekevdit nyt, ES), menneisyys (mitd tutkittavaan
toimintaan liittyvid ihmiset ovat tehneet aikaisemmin, ES) ja tu-
levaisuus (mitd tutkittavaan toimintaan liittyvid ihmiset aikovat
tehdd myohemmin, ES). (Viinamidki 2007, 186—187; ks. my0s
Saari 2003, 247-249; Ek ym. 2004, 11-15.)

Tutkimuskarttaa sovellettaessa on tirkedd muistaa Layderin
(1993) huomautus, ettei thmisen toiminnan kokonaisvaltaista
ymmartamistd tule tulkita tavoitteeksi, jonka saavuttaminen tai
saavuttamatta jadminen ratkaisee sen, onko yksittiinen yhteiskun-
tatieteellinen tutkimus onnistunut vai ei. Sen sijaan ihmisen toi-
minnan kokonaisvaltainen ymmartdminen tulee tulkita yhteiskun-
tatieteellisten tutkimusten yhteiseksi paamaaraksi, jonka saavut-
tamista jokaisen yksittdisen tutkimuksen tulee pyrkid omalta osal-
taan edistdimaan. Tastd johtuen yksittdistd tutkimusta tekevén tut-
kijan tai tutkijaryhmén on syyté rajata tutkimuksensa niin, ettd sen
ensisijaisena kohteena on yksi tai muutama makro- tai vélittdvin
tason sosiaalinen organisaatio, yhden tai muutaman ihmisen to-
teuttama sosiaalinen toiminta tai yhden tai muutaman ihmisen
mind-identiteetti ja sosiaalinen kokemus. (Emt., 71-106; Saari



22

2003, 247-249; ks. my0s Saari & Viinaméki 2006, 16—19). Niin
ithmisen toimintaa on mahdollista tutkia niin, ettei tutkimus laaje-
ne liian monen tutkimuselementin tarkastelemiseksi, mika tekee
niiden kaikkien riittdvan hallitsemisen mahdottomaksi.

Tarkastelun kohteena olevat hyvinvointi-interventiot ja tut-
kimushankkeet

Kuvion 1. mukaista tutkimuskarttaa ja yhteiskuntatieteellisesta
tutkimuksesta edella esittimiidni ndkemyksid soveltaen hyddynnén
tatd vélittomien hyvinvointi-interventioiden tavoitteita vastaavan
kehittdmisen kontekstuaalisia edellytyksid tarkastelevaa tutkimus-
ta kirjoittaessani kokemuksia, joita sain vuosina 1994-2001 pyr-
kiessdni osallistumaan téllaiseen kehittimiseen. Olin noina vuosi-
na mukana osallistuvana toimintatutkijana viidessd hyvinvointi-
interventiossa, joiden tavoitteena oli kehittdd sekd jo aiemmin
tyottomien yhteiskunnasta syrjdytymisen ehkiisyssd kéytettyja
ettd uusia siind kdytettdviksi soveltuvia tyovilineitd, -menetelmia
ja -tapoja. Sen lisdksi olin mukana ei-osallistuvana tutkijana kol-
messa tutkimushankkeessa, joiden tavoitteena oli tutkia tyottomi-
en syrjaytymistd tyOmarkkinoilta ja sen myo6td yhteiskunnasta
yleisemmin sekd arvioida tyOttomien syrjdytymisen ehkéisyssa
kaytettyjen interventioiden vaikuttavuutta. (Taulukko 1.; ks. my0s
Saari 2001a.)

Taulukko 1. Hyvinvointi-interventioiden ja tutkimushankkei-
den rahoittajat ja toteutusajat sekd niissd mukana
oloni (tydsuhteen muoto ja kesto seka tyonantaja).

HYVINVOINTI-INTERVENTIOT

Intervention nimi Rahoittaja(t) | Toteutusaika | Mukana oloni

Aktiivisuus asenteeksi STM 16.5.1994— | Kokoaikainen projek-
15.5.1995 tisinteeri
21.11.1994-30.6.1995
Vaasan kaupunki

Uusi polku tyoelamaan ESR, STM, 1.10.1995- | Kokoaikainen tutkija
TM/LLTVP 31.3.1999 1.2.1996-14.7.1996
LaY/STL
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KIPINA ESR, STM, 1.2.1996- Puoliaikainen tutkija
TM/VLTVP 30.6.1999 15.7.1996-31.8.1996

VY/HTL ja
1.9.1996-31.12.1998
Vaasan kaupunki

Koulutustarpeiden enna- | ESR, 1.9.1996- Puoliaikainen tutkija

kointi Vaasan laanissa TM/VLTVP 30.4.1998 2.9.1996-30.4.1998
VYILST

Yhteistyolla elama hallin- | RAY 1.1.1998- Puoliaikainen tutkija

taan (YEH) 31.9.2001 1.1.1998-31.12.1998
VYILST, VY/HTL ja
LaY/STL
Kokoaikainen tutkija
1.1.1999-31.7.2001
LaY/STL ja
1.8.2001-22.8.2001
TVY

TUTKIMUSHANKKEET

Hankkeen nimi Rahoittaja(t) | Toteutusaika | Mukana oloni

Tyosopimuslain poikkeuk- | TM 1.9.1995- Kokoaikainen tutkija

sen ja nuorten palkkajous- 31.1.1996 1.9.1995-31.1.1996

ton lisaamisen tyollisyys- VYILST

vaikutukset

Hyvinvointi-interventiot ST™M 1.5.1998- Puoliaikainen tutkija

pitkaaikaistyottomyytta 31.12.2000 1.5.1998-31.12.1998

ratkaisemassa? LaY/STL
Kokoaikainen tutkija
1.1.1999-31.7.2001
LaY/STL

Sosiaaliturvan kaytto ja KELA 1.7.2000- Kokoaikainen tutkija

huono-osaisuuden ka- 30.6.2001 1.7.2000-30.6.2001

saantuminen 31-vuotiailla LaY/STL

Pohjois-Suomessa vuon-

na 1966 syntyneilla nuoril-

la aikuisilla

Lyhenteet

ESR = Euroopan sosiaalirahasto, KELA = Kansanelakelaitos, LaY/STL = Lapin
yliopiston sosiaalityon laitos, LLTVP = Lapin laanin tyovoimapiirin toimisto (nykyisin
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Lapin TE-keskuksen tydvoimaosasto), RAY = Raha-automaattiyhdistys, STM =
Sosiaali- ja terveysministerio, TM = TyOministerio, VLTVP = Vaasan laanin tyovoi-
mapiirin toimisto (nykyisin Pohjanmaan TE-keskuksen tyovoimaosasto), VY/HTL =
Vaasan yliopiston hallintotieteen laitos, VY/LST = Vaasan yliopiston Lansi-Suomen
taloudellinen tutkimuslaitos (myohemmin laitoksen nimi muutettiin Vaasan yliopis-
ton tutkimuslaitokseksi ja nykyisin se on osa Vaasan yliopiston Levon-instituuttia)

Taulukossa 1. esittdmieni hyvinvointi-interventioiden toteutusajat
vaihtelivat vuodesta reiluun kolmeen ja puoleen vuoteen ja niiden
toteuttamisessa mukana oloni vajaasta puolesta vuodesta reiluun
kolmeen ja puoleen vuoteen. Ensimmaéinen niistd oli STM:n ra-
hoittama 16.5.1994—15.5.1995 toteutettu Aktiivisuus asenteeksi -
projekti. Se oli osa vuosina 1994-1995 toteutetusta Pohjoismai-
den ministerineuvoston nuorisotyottomyyden vastaisesta ohjel-
masta rahoituksen saanutta pohjoismaista Alternativa arbets-
marknaden for marginalgrupper i Norden -tutkimusprojektia,
jonka toteuttamista myos Vaasan kaupunki ja TM tukivat (Ar-
betsmarknad och... 1995, 97-105; Salonen-Soulié & Palomaki
1996; ks. myos Salonen-Souli¢ & Palomiki 1994; Organisering
av... 1995). Sen tavoitteena oli rakentaa erityisesti nuorten tyo-
eldamasta syrjaytyneiden tai syrjiytymisvaarassa olevien aktivoin-
tiin tarkoitettu toimintamalli, jossa eri toimijoiden yhteistyon
avulla ja niiden kaytossd olleet resurssit aiempaa paremmin hyo-
dyntdmalld olisi voitu luoda mahdollisuuksia uusien “vaihtoeh-
toisten” tyomarkkinoiden synnylle. Aktivoinnilla tarkoitettiin tal-
16in 1) edellytysten luomista syrjdytymisvaarassa olevien omaeh-
toiselle toiminnalle, 2) edellytysten luojien aktivointia toimimaan
syrjdytymisen vastaisesti ja 3) passiivisten tukijarjestelmien muut-
tamista tai hyvaksikdyttdmistd aktivoivalla, mahdollisuuksia syr-
jaytymisvaarassa oleville antavalla tavalla. Projektin toteuttami-
seen 21.11.1994-30.6.1995 osallistuessani toimin Vaasan kau-
pungin tyohallinnon myontimaa vastavalmistuneen tyollistdmi-
seen tarkoitettua tyollistamistukea hyodyntdaen palkkaamana ko-
koaikaisena projektisihteerind. (Sosiaali- ja terveysministerio
1994; Tutkimussuunnitelma 1994; Rossi & Saari & Salonen-
Souli¢ 1995.)

Seuraavat kolme hyvinvointi-interventiota olivat kaikki ns.
ESR-projekteja. Niilld tarkoitan Euroopan yhteisdjen rakennera-
hastoihin kuuluvasta Euroopan sosiaalirahastosta (ESR) vuonna
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1995 alkaneella ja vuoden 1999 lopussa paittyneellda Suomen en-
simmadiselld rakennerahastokaudella rahoitettuja projekteja, joita
voitiin toteuttaa vield vuoden 2001 puolella. Niiden rahoittamises-
ta paittivit maassamme toteutettaviksi hyvéksyttyjen rakennera-
hasto-ohjelmien toimeenpanosta vastanneet viranomaiset. Niiden
rahoitus koostui osittain Euroopan yhteisdjen rakennerahastoista
ja osittain rakennerahasto-ohjelmien toteuttamiseen varatuista
kansallisista médrdrahoista myonnetyistd rahoitusosuuksista sekd
projekteja toteuttaneiden niihin osoittamista omarahoitusosuuksis-
ta. (Euroopan yhteison... n.d.; Euroopan sosiaalirahasto... 1995a;
Euroopan sosiaalirahasto... 1995b; ks. myds Tyollisyys-, sosiaali-
... n.d.; ESR 1995-1999 2006; ESR Suomessa 2006; EU:n alue-
ja... 2007; Tervetuloa Euroopan... 2006; Vanha ohjelmakausi...
2007.)

Ensimmaéinen hyvinvointi-interventioihin kuuluneista ESR-
projekteista oli 1.10.1995-31.3.1999 toteutettu Uusi polku tyo-
eldmdcdn -projekti, jonka virallinen nimi oli Pitkdaikaistyottomien
selviytymisstrategioitten kehittdminen -projekti. Sitd toteuttaneet
kayttivat siitd edelld mainittua tyonimea, joten kiytan sitd myos
tassd tutkimuksessa. Se kuului rakennerahastokaudella 1995—
1999 toteutettuihin harvaanasuttujen alueiden taloutta aktivoi-
maan ja sitd kautta uusia tyopaikkoja luomaan pyrkineen tavoite 6
-ohjelman  Erittdiin  harvaan  asutut  alueet  prioritee-
tin/toimintalinjan 6.2 Tyovoimavarojen ja osaamisen kehittimi-
nen toimenpidekokonaisuudesta 6.2.4 Polut tyollisyyteen ja syr-
jaytymisen estiminen rahoitettuihin projekteihin. Tavoite 6 -
ohjelman toimenpiteet oli suunnattu harvaanasuttujen alueiden
sosiaalisen rakenteen siilyttimiseksi valttdmattomiksi ndhtyjen
uusien, julkisen sektorin ja maa- ja metsidtalouden tyopaikkojen
vahenemistd kompensoivien tydpaikkojen luomiseen monipuolis-
tamalla ndiden alueiden elinkeinoeldamai. Tahan ohjelma pyrki
edistamalld oppi- ja tutkimuslaitosten tietotaidon kayttéonottoa
pk-yrityksissd sekd koulu- ja yritysmaailman kohtaamista. Toi-
mintalinja 6.2 tdhtédsi tyottomyyden torjumiseen luomalla pitkéai-
kaistyottomille tarkoitettuja polkuja tydelaméddn koulutuksen ja
neuvonnan keinoja hyviaksi kayttaen. Sen erityiskohteena olivat
nuoret pitkdaikaistyottomait, minka ohella sen painopisteini olivat
tyopaikkojen syntymistd tukevan koulutuksen ja tutkimuksen



26

edistiminen ja uuden teknologian kdyttoonoton tukeminen. Toi-
menpidekokonaisuudella 6.2.4 tuettiin yli 25-vuotiaiden, tyoky-
vyltddn rajoittuneiden, vajaakuntoisten ja maahanmuuttajien tyol-
listymisen edistamistd sekad pitkdaikaistyottoméaksi joutumisen ja
syrjdytymisen estimistd. Projektin toteuttamiseen 1.2.1996-—
14.7.1996 osallistuessani toimin Lapin yliopiston sosiaalityon lai-
toksen kokoaikaisena tutkijana. (Euroopan yhteison... n.d., 23—
25, 95-125; Projektisopimus 1995; Piirainen 1996a; Skaffari-
Tuomikumpu & Saari 1996; Pitkdaikaistyottomien selviytymis-
strategioitten... 2003; ks. myos Tavoite 6 -ohjelma... 2006; Ta-
voite 6 -ohjelma... 2007.)

Toinen  hyvinvointi-interventiothin ~ kuuluneista ~ ESR-
projekteista oli 1.2.1996-30.6.1999 toteutettu KIPINA-projekti,
jonka toteuttaminen tapahtui ESR-rahoituksen vuoksi hallinnolli-
sesti erillisind KIPINA I- ja KIPINA II-projekteina. Se kuului ra-
kennerahastokaudella 1995-1999 toteutettuihin inhimillisid voi-
mavaroja kehittdméan pyrkineen tavoite 3 -ohjelman Pitkdaikais-
tyottomyyden ja nuorisotyottomyyden torjuminen prioritee-
tin/toimintalinjan 3.1 Yksilolliset palvelukokonaisuudet: polut
tyollisyyteen mukaisiin projekteihin. Inhimillisten voimavarojen
kehittiminen tarkoitti kdytidnnossa ihmisten taitojen kehittimista
niin, ettd ne vastaisivat tyomarkkinoiden ja tyéeldméan vaatimuk-
sia. KIPINA T rahoitettiin toimintalinjan 3.1 toimenpidekokonai-
suudesta 3.1.1 Yksilolliset palvelukokonaisuudet pitkdaikaistyot-
tomille ja niille, jotka ovat vaarassa joutua pitkdaikatyottomiksi
ja KIPINA II toimenpidekokonaisuudesta 3.1.2 Yksilolliset palve-
lukokonaisuudet syrjdaytyville. Tavoite 3 -ohjelman toimenpiteet
suunnattiin tyottomiin ja niilld pyrittiin parantamaan heidan tyo-
elamavalmiuksiaan jarjestdmélld heille koulutusta, kuntoutusta,
tyOharjoittelua, yrittdjyysvalmennusta tai uuden ammatin opiske-
lua. Toimintalinja 3.1 tdhtési pitkaaikaistyottomyyden ehkiisemi-
seen ja pitkdaikaistyGttomien integroimiseen tyoeldmiin tukemal-
la eriytyneiden ratkaisumallien ja monipuolisten toimenpidevali-
koimien kayttamistd. Sen piiriin kuuluivat myos ns. syrjaytyvat
henkil6t, joita olivat vajaakuntoiset, maahanmuuttajat ja muut
vaikeasti tyollistettavat. Toimenpidekokonaisuudella 3.1.1 tuettiin
yli 25-vuotiaiden, joilla oli suuri riski joutua tai jotka olivat jo
joutuneet pitkdaikaistyottomiksi, ja toimenpidekokonaisuudella
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3.1.2 alle 55-vuotiaiden syrjaytyvien tyottomien kuten vajaakun-
toisten ja maahanmuuttajien integroitumista tyoeldamadn. Projek-
tin toteuttamiseen 15.7.1996-31.12.1998 osallistuessani toimin
ensin 15.7.1996-31.8.1996 Vaasan kaupungin puoliaikaisena tut-
kijana ja sen jilkeen 1.9.1996-31.12.1998 Vaasan yliopiston hal-
lintotieteen laitoksen puoliaikaisena tutkijana. (Euroopan sosiaali-
rahasto... 1995a, 44-55; Projektisopimus 1996a; Projektisopimus
1996b; Saari 1996b; Saari 1996c¢; Sosiaali- ja terveysministerio
1996; Saari & Viinamidki 1997; Saari 1998a; KIPINA I-
PROJEKTI 2003; KIPINA II-PROJEKTI 2003; ks. myds Tavoite
3...2006.)

Kolmas hyvinvointi-interventiothin ~ kuuluneista ~ ESR-
projekteista oli 1.9.1996-30.4.1998 toteutettu Koulutustarpeiden
ennakointi Vaasan lddnissd -projekti. Se kuului rakennerahasto-
kaudella 1995-1999 toteutettuihin pk-yrityksissd toimineen tyo-
voiman osaamista ja tyOkykyad edistimdan pyrkineen tavoite
4 -ohjelman Henkiloston sopeuttaminen elinkeinoeldmdn raken-
nemuutokseen ja tuotantojdrjestelmdn muutokseen prioritee-
tin/toimintalinjan 4.1 Tyoeldmdn, tyomarkkinoiden ja ammatillis-
ten vaatimusten muutosten ennakointi toimenpidekokonaisuudesta
4.1.1 Analysointijdarjestelmdn luominen, kehittdminen ja hyodyn-
taminen rahoitettuithin projekteihin. Tyovoiman osaamisen ja tyo-
kyvyn edistdmisessd pyrittiin siithen, ettd ne vastaisivat elinkei-
noeldman muuttuneisiin haasteisiin. Tavoite 4 -ohjelman kehitta-
misstrategian ytimen muodosti osaamiseen perustuva kasvu. Sen
tarkoituksena oli tuottaa elinikdisen oppimisen periaatteet 14hto-
kohtanaan uusia tyossd olevan tyovoiman koulutuksessa ja kehit-
timisessd sovellettavia menetelmid ja ideoita. Sen toimenpiteet
kohdistuivat erityisesti rakennemuutoksen haasteisiin ja uuden
tuotantoteknologian ~ vuoksi  tyottomyysuhan  alaisiin = pk-
yrityksissd ja palvelusektorilla tyoskennelleisiin  henkil6ihin.
Toimintalinjan 4.1 ainoan toimenpidekokonaisuuden 4.1.1 tavoite
oli, ettd Suomessa olisi kehitetty ESR:n tuella kidytdnnon tydvoi-
ma- ja koulutuspoliittista suunnittelua ja toimenpiteiden kohden-
tamista hyodyttdva, laadukas tydeldmén ja ammattitaitovaatimus-
ten analysointimetodiikkana toimiva tutkimusten ja tutkimusavus-
teisten kehittamisprojektien verkko. Toimin projektin toteuttami-
seen 1.9.1996-31.12.1998 osallistuessani Vaasan yliopiston tut-
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kimuslaitoksen puoliaikaisena tutkijana. (Euroopan sosiaalirahas-
to... 1995b, 52—-63; Projektisopimus 1996¢; Saari 1998b; Heikkila
& Katajamiki & Saari 1999; Koulutustarpeiden ennakointi...
2003; Katajamaiki n.d.; ks. myos Tavoite 4... 2006).

Viimeinen hyvinvointi-interventioihin kuulunut projekti oli
Raha-automaattiyhdistyksen = (RAY) rahoittama 1.1.1998-
30.9.2001 toteutettu Yhteistyolla eldimd hallintaan (YEH) -pro-
jekti. Se oli yksi RAY:n vuosina 1998-2000 toteuttamista pitka-
aikaistyottomyyden ja muiden lamasta aiheutuneiden seurausvai-
kutusten lieventimiseen sekd homevaurioiden ehkidisemiseen ja
korjaamiseen tarkoitetussa erillisohjelmassa tyottomien jarjestoil-
le kansanterveyden edistimiseen suunnatuista miirdrahoista ra-
hoitetuista projekteista, joiden toteuttamista oli mahdollista jatkaa
vuoden 2001 puolelle sithen saakka kuin projekteille myonnetty
rahoitus sen salli. Edelld mainitsemani ohjelman kaynnistdminen
perustui valtioneuvoston 18.12.1997 tekemidin paitokseen jakaa
RAY:n kayttdmattd jadneestd tuotosta valtion vuoden 1997 talo-
usarvion momentilta 33.92.50 rahoitusta osalle niistd hankkeista,
joiden rahoittamista RAY oli 26.11.1997 antamassaan avustuseh-
dotuksessa esittinyt. (Sosiaali- ja terveysministerio 1997.) Projek-
tin tarkoituksena oli ehkaistd tyOttomien syrjdytymistd, parantaa
heiddn toimintakykyédin ja elamanhallintaansa sekd mahdollistaa
heille ensiaskelten ottaminen polulla, joka johtaisi mahdollisesti
myohemmin heididn tyollistymiseensi. Projekti pyrki auttamaan
kaikkein huono-osaisimpia tyottomia, jotka eivit saaneet riittavas-
ti tukea julkiselta sektorilta, eivitkd pystyneet hankkimaan sitd
myoskdan yksityiseltd sektorilta, kehittimalla kaytdnnon malli,
miten kolmannella sektorilla toimivan jarjeston osaamista voidaan
hyodyntdd tyottomien syrjdytymisen ehkdisyssd. Kehittimisen
lahtokohtana oli nikemys, ettd TVY ja sen paikallisyhdistykset
voivat yhteisty0ssd muiden tyottomien syrjdytymisen ehkaisya
toteuttavien tahojen kanssa auttaa sellaisia thmisryhmié, joita
Suomen virallinen hyvinvointipalvelujirjestelmé ei kyennyt riit-
tdviassd madrin auttamaan. Projektin toteuttamisessa 1.1.1998—
22.8.2001 mukana ollessani toimin ensin 1.1.1998-31.12.1998
Vaasan yliopiston hallintotieteen ja tutkimuslaitosten sekd Lapin
yliopiston sosiaalityon laitoksen puoliaikaisena tutkijana, sen jal-
keen 1.1.1999-31.7.2001 Lapin yliopiston sosiaalityon laitoksen
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kokoaikaisena tutkijana ja lopuksi 1.8.-22.8.2001 TVY:n kokoai-
kaisena tutkijana. (Yhteistyosopimus 1998; YhteistyOsopimus
2000; Pohjola & Saari & Viinamédki 2001a; Saari 1999; Saari
2001b; Saari & Viinamaki 2001; Viinaméki & Saari 2001b.)

Taulukossa 1. esittdmieni tutkimushankkeiden toteutusajat
vaihtelivat viidestd kuukaudesta reiluun kahteen ja puoleen vuo-
teen. Ensimmdiinen niistd oli TM:n rahoittama 1.9.1995-
31.1.1996 toteutettu Tyosopimuslain poikkeuksen ja nuorten palk-
kajouston lisddmisen tyollisyysvaikutukset -tutkimus. Tutkimuk-
sen toteuttaminen perustui joulukuussa 1994 Essenissd pidetyssd
Eurooppa-neuvoston kokouksessa (Euroopan unionin huippuko-
kous) tehtyyn paitokseen, jolla neuvosto kehotti unionin jasenval-
tiota laatimaan monivuotiset tyollisyyden hoidon ohjelmat joulu-
kuussa 1995 Madridissa pidettdvdd kokoustaan varten. Tamén ke-
hotuksen mukaisesti tyOministerio, kauppa- ja teollisuusministe-
10, opetusministerid, sosiaali- ja terveysministerio, valtioneuvos-
ton kanslia ja valtiovarainministerio laativat yhteistydssd Suomen
tyoOllisyysohjelman, jonka edellyttimistd toimenpiteistd valtio-
neuvosto teki periaatepddtoksen 19.10.1995. Tutkimuksen teetta-
minen liitty1 periaatepddtoksen yksityiskohtaisiin toimenpiteisiin
kuuluneiden kohtien 10. ja 11. toteuttamiseen. (Suomen tyolli-
syysohjelma... 1995, 1-16.)

TM:n 6.7.1995 ldhettamén tarjouspyynnon mukaan 7yosopi-
muslain poikkeuksen ja nuorten palkkajouston lisddmisen tyolli-
syysvaikutukset -tutkimuksen tarkoituksena oli arvioida kriittisesti
1) pitkdaikaistyottomien midrdaikaiseen tyosuhteeseen palkkaa-
mista helpottamaan sdddetyn 1.1.1995-31.12.1996 voimassa ol-
leen tyosopimuslain poikkeuksen (ks. L 1158/1994) ja tyomark-
kinakeskusjdrjestojen 19.5.1993 tekeménsd Tyomarkkinaratkai-
sun mukaisesti 24.5.1993 solmiman 15.6.1993—-15.6.1995 voi-
massa olleen nuorten tyollistimisedellytysten parantamista kos-
keneen sopimuksen (ks. TyOmarkkinaratkaisu 19.5.1993 1993, 1-
2, 6-8) vaikutuksia suhteessa niille asetettuihin tavoitteisiin ja 2)
ndiden toimenpiteiden mahdollisen laajentamisen tyollisyysvaiku-
tuksia. Toimenpiteiden laajentamisella tarjouspyynndssé tarkoitet-
tiin niiden soveltamista myos muihin vaikeasti tyollistyviin ryh-
miin kuuluvien tyottomien, kuten tydelamidan pitkdn tauon jal-
keen palaavien, tyollistimisen edistdmiseen. Tarjouspyynndssa
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korostettiin myds, ettd kyseessd oli erityisesti hallinnon tietotar-
peista ldhtenyt selvitys, joka tuli tehdd mahdollisimman kéytéin-
nollistd tutkimusotetta soveltaen ja jonka tuli tuottaa hyodynnet-
tavissi olevaa empiriaan perustuvaa tietoa. Tutkimushankkeen
toteuttamiseen 1.9.1995-31.1.1996 osallistuessani toimin Vaasan
yliopiston Lansi-Suomen taloudellisen tutkimuslaitoksen kokoai-
kaisena tutkijana. (Tarjouspyynté 1995; Tutkimussopimus 1995;
TyOministerio 1995; Saari 1996a.)

Toinen tutkimushanke oli STM:n rahoittama 1.5.1998-
31.12.2000 toteutettu Hyvinvointi-interventiot pitkdaikaistyotto-
myyttd ratkaisemassa? -tutkimushanke. Sen tarkoituksena oli tar-
kastella, miksi hyvinvointivaltion palvelujirjestelmén tarjonta ei
aina kohtaa pitkdaikaistyottomien palvelutarpeita ja miten tdma
kohtaanto-ongelma olisi mahdollista ratkaista paikallisesti. (Tut-
kimussuunnitelma 1997; Pohjola & Saari & Viinaméki 1999;
Pohjola & Saari & Viinamaki 2001b; Saari 2001b; Saari ym.
1999; Viinamiki & Saari 2001a.) Hanke oli yksi Suomen Akate-
mian Vdestoryhmien vdliset terveys- ja muut hyvinvointierot -tut-
kimusohjelma 1998—-2000:ssa rahoitetuista 22 osahankkeesta.
Tutkimusohjelman tavoitteena oli edistdd Suomessa tehtyd hyvin-
vointierojen tutkimusta niin, ettd siind voitaisiin vastata sekd vies-
toryhmien vilisten terveys- ja muiden hyvinvointierojen tutkimi-
sen tieteellisiin ettd niiden vdhentdmisen yhteiskuntapoliittisiin
haasteisiin. Sen tarkoituksena oli siten lisdtd tietoa hyvinvoin-
tierojen syista ja niiden kaventamisen mahdollisuuksista. Se pyrki
edistiméain eri tieteenaloja edustavien tutkijaryhmien tyota ja ver-
kottumista hyvinvointierojen syiden selvittimisessd ja auttamaan
sellaisten hyvinvointierojen synnyn ehkdisemis- ja kaventamis-
keinojen kehittimistd, joilla parannetaan muita huonommassa
asemassa olevien hyvinvointia. Se korosti sosiaaliseen eriytymi-
seen ja marginalisoitumiseen liittyvien hyvinvointierojen tutki-
mista ja piti tirkednd huomion kiinnittdmista vakiintuneiden vées-
ton ryhmittelytapojen ohella myos keskeisiin uusiin véestod ryh-
piirteisiin. Tutkimushankkeen toteuttamiseen 1.5.1998-31.7.2001
osallistuessani toimin ensin 1.5.1998-31.12.1998 puoliaikaisena
ja sen jalkeen 1.1.1999-31.7.2001 kokoaikaisena Lapin yliopiston
sosiaalityon laitoksen tutkijana. (Ks. Koskinen 1997; Health
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and... 1998; Viestoryhmien viliset... n.d.; ks. myos Esipuhe n.d.;
Research Programme... 2006.)

Kolmas tutkimushanke oli KELA:n rahoittama 1.7.2000—
30.6.2001 toteutettu Sosiaaliturvan kaytté ja huono-osaisuuden
kasaantuminen 3 1-vuotiailla Pohjois-Suomessa vuonna 1966 syn-
tyneilld nuorilla aikuisilla -tutkimus. Sen tarkoituksena oli selvit-
tad, mitka yksilon sosiaaliseen taustaan ja elaméankulkuun liittyvat
tekijdt ennustivat hidnen sosiaaliturvan kayttodan ja/tai heikkoa
sosiaalista selviytymistddn 31-vuotiaana ja miten niihin vaikutti-
vat esimerkiksi tyomarkkinoilla ja sosiaaliturvajirjestelméassa
Suomessa 1960-luvulta ldhtien tapahtuneet muutokset. Tutkimuk-
sen toteuttaminen oli osa Pohjois-Suomen kohortti 1966:n hyvin-
vointi- ja terveystutkimusohjelmaa, joka on osa tieteellistd, koko
elinkaaren kestdvad vieston terveyttd ja hyvinvointia edistimiin
pyrkivdd Pohjois-Suomen hyvinvointi- ja terveystutkimusohjel-
maa. (Tutkimussuunnitelma 1999; Tutkimusyhteistyosopimus
2000; Ek ym. 2004.) Pohjois-Suomen hyvinvointi- ja terveystut-
kimusohjelman tutkimustuloksia hyodyntamalla pyritdan etsi-
madan ratkaisuja kdaytdnnon potilashoidon ongelmiin ja terveyden-
huollon palvelujen kehittdmiseen sekd parantamaan véeston elin-
olosuhteita. Ohjelmassa tehtdavit tutkimukset pohjautuvat Oulun
ja Lapin laaneista kerattyjen kahden pitkittaisen syntymikohortin
tietoihin. Vanhemmassa syntymikohortissa mukana olevien las-
ten laskettu syntymaiaika ajoittuu ajanjaksolle 1.1.-31.12.1966 ja
nuoremmassa mukana olevien ajanjaksolle 1.7.1985-30.6.1986.
Kumpaankin tutkimusjoukkoon kuuluvia lapsia ja heidin ditejdin
on seurattu kiintedsti didin aitiysneuvolaan ilmoittautumisesta lah-
tien. (Pohjois-Suomen syntymaikohortti n.d.a; ks. my0s Pohjois-
Suomen syntymékohortti n.d.b; Pohjois-Suomen syntymikohortti
n.d.c.) Tutkimushankkeen toteuttamiseen 1.7.2000-30.6.2001
osallistuessani toimin Lapin yliopiston sosiaalityon laitoksen ko-
koaikaisena tutkijana.

Hahmotan Kuvion 2. avulla tidssd tutkimuksessa tekeméini
reflektoinnin suhdetta niistd tyottomien syrjaytymisen ehkaisyyn
ja sen kehittdmiseen liittyneistd keskenddn vuorovaikutuksessa
olleista inhimillisen toiminnan osa-alueista muodostuneeseen jan-
nitteiseen “kenttddn” (Engestrom 1985, 156—-164; Engestrom
1995, 36—74; Hart & Bond 1995/1996, 36-58), jolla katson toi-
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mineeni, kun osallistuin taulukon 1. mukaisten hyvinvointi-
interventioiden ja tutkimushankkeiden toteuttamiseen. Sen mu-
kaisesti olin niiden toteuttamiseen osallistuessani mukana ty6tto-
mien syrjdytymisen ehkdisyn toteuttamisessa (foiminta), sithen
kohdistuvan tutkimuksen ja arvioinnin tekemisessa (tutkiminen)
sekd tyottomien syrjdytymisen ehkdisyn kehittdmistd koskevien
ideoiden tuottamisessa ja niiden toimivuutta testaavien kaytdnnon
kokeilujen toteuttamisessa (kehittiminen).

--------------------------------------------------------------------------------------

TOIMINTA
tyottomien
\. syrjaytymisen
", ehkaiseminen

KEHITTAMINEN
ideoiden tuotta-
minen ja kokei-
leminen

TUTKIMUS
toiminnan ja
kehittamisen
arvioiminen

Lahde: Vrt. Saari ym. 1999, 33.

Kuvio 2. Reflektoinnin suhde kehittdmiseen, toimintaan ja tut-
kimiseen.

Hyvinvointi-interventioissa ja tutkimushankkeissa saamiani ko-
kemuksia reflektoimalla tarkastelen tdssa tutkimuksessa, millais-
ten kontekstuaalisten edellytysten tayttyessd vélittomien hyvin-
vointi-interventioiden tavoitteita vastaavan tyottomien syrjayty-
misen ehkdisyn kehittdmisen ja sitd tukevan yhteiskuntatieteelli-
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sen tutkimuksen tekeminen on mahdollista. Pohdin tilloin etenkin
sitd, millaisia teoreettis-metodologisia ldhtokohtia tillaisessa tut-
kimusavusteisessa kehittimisessd olisi syytd soveltaa ja miten
niiden soveltamiseen sitoutuminen vaikuttaa kehittamiselle ja sita
tukevalle tutkimukselle asetettaviin tavoitteisiin ja niitd koskevien
paatosten tekemiseen.
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3 TEOREETTIS-METODOLOGISET LAHTOKOHDAT

Taulukon 1. hyvinvointi-interventioithin ja tutkimushankkeisiin
osallistumiseni perustui tavoitteeseeni jatkaa ja syventda pro gra-
du -tutkielmassani tyottomien syrjdytymisestd ja syrjdytymisen
ehkaisysta tekemiéni tarkasteluja (ks. Saari 1994a). Tdmén tavoit-
teen saavuttaakseni padtin, ettd tekisin jatko-opintoihini kuuluvan
opinndytetyon “osallistuvaa metodia” soveltaen padstdkseni te-
kemdan havaintoja siitd, tekevitko tyottomien syrjaytymisen eh-
kéisya ja sen kehittdmista kdytdnnossa toteuttavat sitd, mitd he sa-
novat tekevinsa (Saari 1994b). Tama péditokseni perustui haluuni
yhdistidd opinndytetyon ja ty6ttomien syrjdytymisen ehkiisyn kiy-
tannon kehittdmiseen osallistuvan tutkimuksen tekeminen toisiin-
sa, missd en ollut pro gradu -tutkielmaa tehdesséni onnistunut ko-
vinkaan hyvin. Opinndytetyon ja tyottomien syrjdytymisen ehkai-
syn kehittimiseen kdytdnnossa osallistuvan tutkimuksen tekemi-
sen toisiinsa yhdistimisen katsoin olevan mahdollista, mikéli on-
nistuisin soveltamaan foimintatieteessd (action science) ja sille
perustan luovassa toiminnan teoriassa (theory of action) esitettyja
nikemyksid ihmisten muodostamien yhteis6jen toiminnasta ja
niiden kehittdmiseen pyrkivan tutkimuksen tekemisestd (Argyris
& Schon 1978; Argyris & Putnam & McLain Smith 1985/1990;
Argyris & Schon 1996; Argyris 1999/2002).

Toimintatieteen ldhtokohtana on kaksi tieteen ja kdytannon
toisiinsa integroitumista korostavaa tutkimustraditiota, joista en-
simmdinen yhdistetidn John Deweyn nimeen. Tétd Deweyn
pragmatismiksi kutsumaani tutkimustraditiota edustavat tutkijat
suhtautuvat kriittisesti nithin ihmisten sosiaalisen toiminnan (kay-
tannon) tutkimustapoihin, joissa tutkimus ja sen tuottama tieto
erotetaan tutkimuksen kohteena olevasta kdytannostd. He katso-
vat, ettd tieteellisen tutkimuksen ja sen kohteena olevan kaytin-
non perustana tulee olla yksi ja sama tutkimuksen ja toiminnan
teoria. Tdmid on heiddn mukaansa mahdollista laajentamalla ko-
keellisessa tutkimuksessa kaytettavien tutkimusmenetelmien so-
veltamisaluetta kaytdntoon, minkd seurauksena tiede ja kaytantd
integroituvat toisiinsa. He ymmartavit kokeelliselle tieteelle tyy-
pillisen tieteellisen kokeen vain yhdeksi erityiseksi tavaksi, jota
soveltaen kdytinnOssd toimivat ihmiset testaavat toiminnastaan
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muodostamiaan kasityksiddan. Tama tieteellisten menetelmien so-
veltamista kdytdnnon tutkimisessa ja toteuttamisessa korostava
nikemys poikkeaa selvdsti luonnontieteellistd tutkimusta malli-
kemyksestd, jonka mukaan tiede ja sen kdytdnnon toiminnasta
tuottamat teoriat tulee erottaa kiytdnnostd ja siind tapahtuvasta
toiminnasta. (Argyris ym. 1985/1990, 4-5; ks. myos Argyris &
Schon 1996, 30-51; Argyris 1999/2002, 105-106, 224, 315.)

Toinen toimintatieteen lahtokohtana oleva tieteen ja kaytin-
non toisiinsa integrointia korostavista tutkimustraditioista yhdiste-
tadn Kurt Lewinin nimeen. Téatd Lewinin ryhmidynamiikkaa ja
toimintatutkimusta kasittelevista tutkimuksista inspiroitunutta tra-
ditiota edustavat tutkijat pyrkivat kehittdimiin ithmisten kaytéan-
nossd toteuttamaa toimintaa. Sithen he pyrkivit tekemalld ihmis-
ten kiytinnon toimintaa toteuttaviin sosiaalisiin systeemeihin
osallistuvaa ja niidden muuttamista edellyttavaa tutkimusta. Vaikka
Lewin ei koskaan esittinyt systemaattisessa muodossa, mitd hin
tarkoitti toimintatutkimuksella, voi hianen aloittamakseen tulkitun
toimintatutkimustradition ns. yleiset periaatteet kiteyttia seuraa-
viin viittamiin:

1. Toimintatutkimus osallistuu sosiaalisten systeemien to-
dellisten ongelmien ratkaisemista tavoitteleviin muutos-
pyrkimyksiin. Tutkimus kohdistaa huomionsa johonkin
asiakkaanaan (client) olevan systeemin (yritys, organisaa-
tio, ammatti- tai jokin muu thmisryhmai jne.) ongelmaan
pyrkien auttamaan systeemid tdmin ongelman ratkaise-
misessa.

2. Toimintatutkimus sisdltda kuten sosiaalinen johtaminen
yleisemminkin toistuvia ongelman tunnistamisen ja sen
ratkaisemiseen pyrkivdn toiminnan suunnittelun, toteut-
tamisen ja arvioinnin vaiheista muodostuvien kehien to-
teuttamista.

3. Toimintatutkimuksen tavoittelemaan kaytdnnon kehitta-
miseen sisdltyy tyypillisesti uudelleenkoulutusta, jolla
pyritddn muuttamaan ihmisten ja ryhmien vakiintuneita
ajattelu- ja toimintatapoja. Tavoitteena oleva kdytinnon
kehittiminen tapahtuu tyypillisesti kdytiannon toimintaa
madrittdvien ja kehittdmisen aikana ilmi tulevien normien
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ja arvojen tasolla. Se, kuinka vaikuttavaa/tehokasta (how
effektive) uudelleenkoulutus on, riippuu siitd, kuinka
asiakassysteemit (clients) osallistuvat oman toimintansa
diagnosointiin ja sitd koskevan tiedon hankkimiseen ja
kuinka vapaita sen muodostavat ihmiset ovat kokeile-
maan uusia toimintatapoja.

4. Toimintatutkimus kyseenalaistaa asiakassysteemissa val-
litsevan tilan (sen, miten asiat nyt ovat) demokraattisten
arvojen nakokulmasta. Tama tutkimuksen arvosidonnai-
suus sopii yhteen sen vaikuttavaksi tulkitsemaa osallis-
tumista ja vapaata valintaa korostavan uudelleenkoulu-
tusvaatimuksen kanssa.

5. Tommintatutkimuksen tavoitteena on, ettd se tuottaa sa-
manaikaisesti sekd sosiaalitutkimusta ettd “arkipdivin”
sosiaalista toimintaa edistdvdd perustietoa. Tutkimusta
tekevat eiviat voi ndin ollen tinkid sen enempidd teorian
luomista ja sen ohjaamana tapahtuvaa viitteiden empii-
ristd testaamista kuin tutkimuksen ja kidytannon yhteyden
sailyttimistd koskevien vaatimusten tayttamisesta. (Argy-
ris ym. 1985/1990, 7-9; Argyris & Schon 1996, 30-51;
Argyris 1999/2002, 105-106, 224, 315; ks. myos Jyrka-
ma 1978; Hart & Bond 1995/1996, 1-58; Jyrkama 1996;
Winter 1996; Heikkinen & Huttunen & Moilanen 1999;
Jarvis 1999, 89—101; Kuula 1999/2001; Stringer 1999).

Néihin toimintatutkimuksen yleisiin periaatteisiin perustuvaa toi-
mintatiedettd soveltavat tutkijat etsivit tietoa, joka auttaa paran-
tamaan heidan asiakassysteemiensd toimintaa. Toimintatieteilijat
ovat ndin ollen interventionisteja, jotka pyrkivdt parantamaan
asiakassysteemeissd tapahtuvaa oman toiminnan tarkkailemista ja
tuottamaan samalla yleistd tietoa tutkimustensa kohteina olevien
asiakassysteemien toteuttamasta toiminnasta. Tahén tavoitteeseen
he pyrkivat luomalla edellytyksid, jotka mahdollistavat sen, ettad
asiakassysteemien ja sen jasenten toimintaa maarittavissi kaytian-
non tilanteissa voidaan tehdd my0s tieteellisesti patevaa tutkimus-
ta. Tiivistetysti tdimé tutkimuksen asiakkaana olevan kaytdnnon
sosiaalisen systeemin muuttaminen tutkimusyhteisond toimivaksi
sosiaaliseksi systeemiksi tarkoittaa sitd, ettd



37

Toimintatiede pyrkii tekemédan sosiaalista toimintaa to-
teuttavista kdytdnnon yhteisoistd tutkimusyhteisoja. Toi-
mintatiede ulottaa etiikan, jonka mukaan tieteellinen tut-
kimus etenee luotettavan uskomuksen sddntoja ja norme-
ja noudattaen, kidytdnnon toimintaa ja siind tehtdviaa har-
kintaa koskevaksi etiikaksi.

Toimintatiede pyrkii kdytintdod palvelevan tiedon tuotta-
miseen, kun ns. valtavirran tiede pyrkii ensisijaisesti it-
seisarvoksi tulkittuun tiedettd palvelevan tiedon tuottami-
seen ja vain toissijaisesti tiedon tekniseen” kaytdnnon
soveltamiseen. Toimintatieteen perustan muodostaa epis-
temologinen ndkemys (ns. kiytdnnon epistemologia),
jonka mukaan kaytdntda ohjaava kaytiannollinen tieto on
ns. hiljaista tietoa, josta voidaan reflektiivisen tutkimisen
avulla tehda sitd ohjaavaa ns. julkitietoa.

Toimintatiedettd luonnehtii empiiristen, ymmartavien ja
normatiivisten vaitteiden toisiinsa kietoutuminen, kun ns.
valtavirtatiede painottuu empiiristen ja ns. vaihtoehtoinen
tiede ymmartdvien vaitteiden esittdmiseen ja tarkastele-
miseen.

Toimintatiedettd ohjaavan tiedon logiikan yhtend lahto-
kohtana on ns. yleisid lakeja soveltaen tapahtuva ilmion
selittdminen. Esimerkiksi sosiaalisille systeemeille tyypil-
listen puolustavien rutiinien esiintymisen voi tulkita (ja
tassd mielessa selittdd) johtuvan siité, ettd niiden toiminta
on kayttoteoria Malli I:n (ks. Liite 1.) ja rajoittuneiden
oppimissysteemien Malli O-I:n (ks. Liite 2.) mukaista
toimintaa. Toimintatiede pyrkii sithen, ettd sen tuottama
tieto on optimaalisen keskenerdistd niin, ettd sitd voidaan
taydentad tarkasteltavan tilanteen edellyttamailld tavalla.
Tutkimuksessa kaytettaviltd teoreettisilta kasitteiltd tima
edellyttdd ensinnikin sitd, ettd ne ovat tarpeeksi yksiké-
sitteisid, jotta niitd voidaan kayttda. Toiseksi niiden on
mahdollistettava se, ettd kiytdnnon toimijat kasittavit
kaikki toimintaansa madrittdvén tilanteen merkitykselliset
piirteet. Niiden pitdd siten soveltua sekd tieteellisten
yleistysten tekemiseen ettd konkreettisiin kaytannon ti-
lanteisiin. Siksi toimintatiede kiinnittdd huomiota toimin-
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nan merkityksiin ja logiikkaan laajemmin kuin olemalla
kiinnostunut vain niistd sddnnonmukaisuuksista, joita sa-
tunnaisten tapahtumien tarkasteleminen osoittaa toimin-
nassa mahdollisesti olevan.

Tietoon liittyvien vditteiden testaaminen tapahtuu toimin-
tatieteessd samoin kuin valtavirtatieteessda julkisen tes-
taamisen, vaitteen viariksi osoittautumisen, aineiston in-
tersubjektiivisen hyvidksymisen ja yksikédsitteisen paitte-
lyn mukaisia normeja noudattaen. Toimintatieteessad néita
normeja hyodynnetiddn kuitenkin ns. kdytdnnon elamassa
kdytavdssd tavallisessa puheessa yhteisymmarrykseen
padsemiseen kiytettdvien menetelmien organisoimiseen
ja hiomiseen. Samoin niiden soveltaminen laajennetaan
empiiristen véitteiden lisdksi ymmartdviin ja normatiivi-
siin vditteisiin. Kun valtavirtatieteessd tietoa koskevien
vaitteiden ’totuuden testaaja” on asianmukaisia saintoja
ja normeja noudattava tutkimusyhteiso, on se toimintatie-
teessd validin tiedon sekd vapaan ja tietoisen valinnan
normeja noudattava kdytdnnon yhteiso.

Péinvastoin kuin valtavirtatiede, joka korostaa keksimi-
sen ja todistamisen selkedd toisistaan erottamista, ei toi-
mintatiede pidad niiden toisistaan erottamista mahdollise-
na.

Toimintatiede pyrkii luomaan vallitsevia oloja korvaavia
vaihtoehtoja ja edistimiddn normien sekd arvojen tasolla
tapahtuvaa oppimista. Tutkimus pyrkii edistiméén toisen
asteen oppimista (douple-loop learning) ja murtamaan
toimintaa ohjaavia kehyksiad (frame breaking), mita voi-
daan kutsua myds ns. poikkeavien diskurssien mahdollis-
tamiseen pyrkimiseksi. Normatiivisuuttaan toimintatiede
puolustaa ja oikeuttaa samoin kuin kriittinen teoria vedo-
ten sithen, ettd se kritisoi asiakassysteemissé sovellettavia
tieto-opillisia periaatteita ns. sisdltd pdin asiakassystee-
min toimiessa kritiikin viimekétisena tuomarina. (Argyris
ym. 1985/1990, 36, 78-79; ks. myos Argyris & Schon
1978.)
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Edelld kisittelemiini toimintatutkimuksen yleisiin periaatteisiin ja
toimintatieteen pyrkimyksiin perustuvan tyottdmien syrjaytymi-
sen ehkéisyn kehittdmistd parantavan tutkimuksen tekemisen kat-
soin olevan mahdollista, mikali sovellan luvussa 3.1 kéasittelemie-
ni toimintatiedettd soveltavien tutkimusten l&htékohtana olevien
sosiaalisten systeemien toimintaa ja niiden toiminnan kehittdmista
koskevien nidkemysten lisdksi luvussa 3.2 kasittelemidni kehittd-
vdssd tyontutkimuksessa®, luvussa 3.3 kisittelemidni Ariittisessd
sosiaalitutkimuksessa’ ja luvussa 3.4 kisittelemiédni osallistuvas-
sa/valtaistavassa toimintatutkimuksessa' esitettyja ndkemyksia
ihmisten muodostamien sosiaalisten yhteisdjen toiminnasta seké
niiden toiminnan tutkimisesta ja kehittdmisestd. Niitd kulloinkin
“avautuneiden” mahdollisuuksien mukaisesti soveltaen olen osal-
listunut Taulukossa 1. esittimieni hyvinvointi-interventioiden ja
tutkimushankkeiden toteuttamiseen. Reflektoimalla niissd saa-
miani kokemuksia pyrin tidssd tutkimuksessa sithen, ettd ymmaér-
tdisin aiempaa paremmin tyottomien syrjdytymisen ehkiisya ja
sen kehittimistd sekd sen kehittdmistd tukevan tutkimuksen teke-
mistd. Késitykseni mukaan tdmén tavoitteen saavuttaminen voi
parhaimmillaan lisdtd myds niitd kohtaan yhteiskunnassa esiinty-
vad yleistd ymmarrysta.

3.1 Toimintatiede

Tarkastelen tdssa luvussa foimintatiedettd soveltavien tutkimusten
lahtokohtana olevia nikemyksid niissd kehitettdvana olevien sosi-
aalisten systeemien toiminnasta ja niiden toiminnan kehittdmisen
tarpeista kayttden paildhteend Chris Argyrisin ym. julkaisua Acti-
on Science (1985/1990), minka lisdksi hyddynndn hidnen kahta
Donald A. Schonin kanssa (Argyris & Schon 1978; Argyris &

® Ks. esimerkiksi Engestrom & Engestrom 1984; Engestrom 1985; Arnkil

1986; Arnkil 1989, 1-38; Engestrom 1990; Engestrom 1995.

?  Ks. esimerkiksi Fay 1987; Habermas 1974/1977; Habermas 1987/1992; Sayer
1992; Fay 1993; Alvesson & Skdldberg 1994.

1% Ks. esimerkiksi Argyris & Schén 1991; Whyte 1991a; Whyte 1991b; Whyte
1991c; Whyte & Greenwood & Lazes 1991, 19-21, 40-54; Elden &
Chrisholm 1993; Greenwood & Whyte & Harkavy 1993; Kemmis 1996; Mc-
Taggart 1996; Weiskopf & Laske 1996; Zuber-Skerritt 1996a; Zuber-Skerritt
1996b.
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Schon 1996) ja yhtd yksin (Argyris 1999/2002) kirjoittamaansa
julkaisua. Argyrisin ym. (1985/1990) mukaan toimintatiede tutkii,
miten ihmiset suunnittelevat ja toimeenpanevat yhdessa toteutta-
maansa kaytdnnon toimintaa eli kdaytintdd. Se on kadytantéa siithen
osallistumalla tutkivaa kdytdnnon tiedettd, jossa kdytannon muo-
dostaa thmisten joko johtajina, opettajina, psykoterapeutteina tai
muiden vastaavien tyontekijaryhmien jasenind toteuttama amma-
tillinen kdytdnto tai perheiden, erilaisten organisaatioiden tai mui-
den vastaavien ryhmien jdsenind toteuttama arkipdivin kdytdnto.
Sen tavoitteena on olla samaan aikaan ldheisessd suhteessa sosiaa-
liseen interventioon tehtdvid soveltavaa tutkimusta sekd tutkitta-
vasta kdytdnnosta yleista tietoa tuotavaa perustutkimusta ja teori-
an muodostamista. Sen asiakkaat (clients), joilla tarkoitetaan tut-
kittavaa kaytantod toteuttavaa ihmisryhmaa, ottavat osaa julkiseen
reflektointiin, jota tekemailld tutkimuksessa pyritddn seka kehitet-
tdvana olevaa kiytantoa toteuttavan erityistapauksen yksityiskoh-
taiseen ymmartidmiseen ettd kdytintod selittdvin yleisen teorian
rakentamiseen liittyvien viitteiden l0ytamiseen ja testaamiseen.
(Emt., 4; ks. myos Argyris & Schon 1978, 7-44; Argyris & Schon
1996, 1-72.)

Argyrisin ym. (1985/1990) esittdmien toimintaticteen kes-
keisten piirteiden mukaisesti sitd soveltavissa tutkimuksissa pyri-
tadn 1) esittimiin empiirisesti todennettavissa ja teorian avulla
organisoitavissa olevia kdytantdd koskevia vaitteitd, 2) hankki-
maan kiytantoa toteuttavien ithmisten toiminnan kontekstissa toi-
meenpantavaksi soveltuvaa tietoa ja 3) etsimiin olemassa oleval-
le kaytinnolle vaihtoehtoisia kdytantdjd sen valaisemiseksi, miten
asiat ovat ja miten perinpohjaisesti niitd on tarpeen muuttaa, kun
otetaan huomioon se, millaisten arvojen toteuttamista kiaytdnnon
toimijat vapaasti valitessaan sitoutuvat edistimiin. Ensimmainen
ndistd piirteistd luonnehtiit myos ns. valtavirtatiedettd. Sitd edus-
tavissa tutkimuksissa tieteelliset teoriat tulkitaan hypoteettis-
deduktiivisiksi selitysjarjestelmiksi, jotka selittavit ja tdssd mie-
lessa ennustavat tapahtumien vililld olevia sddnnonmukaisuuksia.
Sille perinteisen vaihtoehdon tarjoavan ns. vastandkemyksen mu-
kaan ndin ei voida menetelld ihmisten toimintaa koskevassa tie-
teessd, koska siind tehtivda toiminnan merkitysten tulkitsevaa
ymmartamistd ei ole mahdollista “typistdd” toimintaan kuuluvien
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tapahtumien vélisten sddnnonmukaisuuksien ymmartamiseksi.
Toimintatieteessd tieteellisiin teorioihin suhtaudutaan ns. vili-
maastotulkinnan mukaisesti katsomalla, ettd thmisen toiminta on
sekd hédnen tahdostaan riippumattomien sddnnonmukaisuuksien
ettd siitd riippuvien tilannekohtaisten tekijéiden vuorovaikutuksen
madrittdmaa. Nain ollen thmisen toiminnan katsotaan olevan sa-
maan aikaan sekad kussakin toiminnan kontekstissa vallitseviin ra-
joitteisiin sopeutumista ettd niiden vaikutusten vastustamista ja
rikkomista. (Emt., 4-35; ks. my0s Argyris & Schon 1978, 7—44;
Argyris & Schon 1996, 1-72; Argyris 1999/2002, 295-453.)

Toinen toimintatieteen keskeisistd piirteistd viittaa siihen, ettd
se olisi soveltavaa tiedettd. Tama pitdd paikkansa, jos sanan ’so-
veltava” tulkitaan merkitsevian “kaytettdvaksi tarkoitettua”. Mika-
li ”soveltava” viittaa valtavirtatieteessd ja sille perinteisen vaihto-
ehdon tarjoavassa vastandkemyksessd tehtivdan perustutkimus-
ta/puhdasta tiedettd ja soveltavaa tutkimusta tekevien tutkijoiden
viliseen tyonjakoon, ei toimintatiede ole sen enempéd vain perus-
kuin soveltavaakaan tutkimusta. Tdméan ty6njaon mukaan perus-
tutkimusta tekevat tutkijat tuottavat yleistettivissa olevaa perus-
tietoa, jota soveltavaa tutkimusta tekevit tutkijat voivat tdimén jal-
keen soveltaa omia tutkimuksia tehdessddn. Toimintatieteessa tita
tyonjakoa ei pidetd perusteltuna, koska sen katsotaan yllapitavan
ja vahvistavan vahingollista teorian ja kdytdnnon toisistaan erot-
tamista. Toimintatieteilijat pyrkivit sen sijaan siithen, ettd heidan
tekeménsa tutkimukset tuottavat samaan aikaan tutkittavan kay-
tannon konkreettista (tdssd ja nyt tapahtuvaa) toimeenpanoa etti
kaytantod selittivian yleisen teorian rakentamista ja testaamista
palvelevaa tietoa. Tamén soveltavasta tutkimuksesta tehdyn uu-
delleentulkinnan™ seurauksena toimintatieteessd kaytdnnon tietoa
el tulkita teoreettisen, tieteellisen tiedon vastakohdaksi. Sen sijaan
niitd pidetddn yhta tarkeina ja valttamattomina tutkittavaa kaytin-
tod koskevan tiedon osina. (Argyrisin ym. 1985/1990, 4-35; ks.
myo0s Argyris & Schon 1978, 7-44; Argyris & Schon 1996, 1-
72.)

Toimintatieteen kolmas keskeinen piirre tekee siitd selvisti
sekd valtavirtatieteen ettd sille perinteisen vaihtoehdon tarjoavan
vastanakemyksen perustana olevien tiedekisitysten kanssa risti-
riiddassa olevaan tiedekasitykseen perustuvan tutkimusotteen.
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Toimintatieteilijdt suhtautuvat tutkimiinsa kéaytantéihin normatii-
visesti, kun valtavirtatieteilijit erottavat tutkimistaan ilmioista esi-
tetyt empiiriset ja normatiiviset teoriat jyrkasti toisistaan epdillen
normatiivisten teorioiden tieteellisyyttd ja vastandkemystieteilijat
korostavat tiedostavansa ja huomioivansa tutkimiinsa ilmi6ihin
sisdltyvit arvokysymykset, joihin heiddn on kuitenkin tutkijoina
suhtautuminen perustuu Frankfurtin koulukunnan tutkijoiden ke-
hittimissa kriittisessd teoriassa esitettyihin ideoihin. Kriittisessa
teoriassa on sekd empiiris-analyyttisen tieteen (valtavirtatiede)
ettd historiallis-hermeneuttisen tieteen (vastandkemys) piirteita.
Sen lisdksi sitd soveltavat tutkijat ja teoreetikot kritisoivat sité,
miten asiat ovat, siitd ndkokulmasta, miten ne voisivat olla. Nor-
matiivisuutensa kriittisen teorian edustajat perustelevat (oikeutta-
vat) sill, ettd heiddn esittaménsi kritiikki on tarkasteltavan yhtei-
sOn sisdistd kritiikkid. Naitd ideoita soveltavat toimintatieteilijat
pyrkivdt, samoin kuin muut kriittiset sosiaalitieteilijat, osallistu-
maan ja osallistamaan muita samassa maailmassa eldvid ihmisia
yhteistd maailmaansa muuttavaan itsearviointiin. (Emt., 4-35; ks.
my0s Argyris & Schon 1978, 7—44; Argyris & Schon 1996, 1-
72.)

Argyrisin ym. (1985/1990) mukaan toimintatieteen ideat pe-
rustuvat kokemuksiin, joita sen ”perustajat” (Chris Argyris ja Do-
nald A. Schon) olivat saaneet toimiessaan foimintateorian ldhes-
tymistapaa soveltaneina tutkijoina, kouluttajina ja interventionis-
teina. Lahestymistavan ldhtokohdan muodostaa ndkemys, jonka
mukaan ihmiset ovat toimintansa suunnittelijoita. Thmisten kayt-
tdytymista tarkastellaan tdlloin heidan tarkoitustensa ja aikomus-
tensa madrittiméani toimintana. Lihestymistavan mukaan ithmiset
suunnittelevat toimintaansa saavuttaakseen sen avulla aikomuksi-
aan vastaavat seuraukset ja tarkkailevat itsedan selvittadkseen,
onko heidédn toimintansa tehokasta. Télloin he jasentdvit toimin-
tansa ymparistdd muodostamalla toiminnan tarkoituksia, jotka he
pyrkivit saavuttamaan ja jotka timéan vuoksi ohjaavat heidin toi-
mintaansa. Tarkkaillessaan toimintansa tehokkuutta he tarkkaile-
vat my0s, kuinka sopivia heiddn ymparistoistd tekeménsi jasen-
nyksensd ovat eli kuinka hyvin ne vastaavat sitd, millaisissa ym-
paristoissd he todellisuudessa toimivat. IThmisten toiminnan suun-
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nitteleminen muodostuu aina niin monimutkaiseksi tehtavaksi,
ettd siitd suoriutuminen ylittdd heiddn kykynsa kasitelld informaa-
tiota. Tdman vuoksi he luovat pelkistettyjd toimintaympéristéjen-
sd jasennyksid ja hallittavissa olevan maéaaran kausaaliteorioita,
jotka selittdavdat, miten toimimalla he saavuttavat aikomuksiaan
vastaavat seuraukset. Koska nédiden jasennysten ja teorioiden ra-
kentaminen jokaisessa toimintatilanteessa alusta aloittamalla olisi
hyvin tehotonta, oppivat thmiset hahmottamaan kisitteistd, skee-
moista ja strategioista muodostuvia toimintarepertuaareja ja hyo-
dyntdmadn niitd, kun he jasentivat yksittdisia toimintatilanteita ja
laativat niissd toimimistaan ohjaavia foimintateorioita. (Argyris
ym. 1985/1990, 80-81; ks. myos Argyris & Schon 1978, 7-44;
Argyris & Schon 1996, 1-72.)

Thmisten toimintaa ohjaavat toimintateoriat voi tulkita moni-
en toisiinsa monimutkaisissa suhteissa olevien viittamien koko-
elmiksi, jotka kuvaavat, miten tietyissa tilanteissa toimivat ithmi-
set saavuttavat aikomustensa mukaiset seuraukset. Toimijan né-
kokulmasta niissd on kyse kontrolloivista teorioista, jotka maa-
rdaavit, miten hanen pitda toimia, jotta hin saavuttaa maarityt tu-
lokset. Tarkkailijan ndkokulmasta niissd on kyse ehdotuksina esi-
tetyistd teorioista, joilla tarkkailija pyrkii selittimdan toimijan
toimintaa. Ndiden toimijan ja tarkkailijan toimintateorioille anta-
mien eri merkitysten lisdksi niiden merkitys vaihtelee sen mu-
kaan, onko kyse julki- vai kdyttoteorian roolissa olevasta teorias-
ta. Julkiteoriat ovat toimintateorioita, joiden mukaisesti toimijat
véittdvat toimivansa. Kéyttoteoriat ovat puolestaan toimintateori-
oita, joiden mukaisesti toimijoiden voidaan todeta toimivan, kun
heiddn toimintaansa seurataan. Toimintatieteessd ei niitd usein
havaittavia eroja, miten thmiset viittavdt toimivansa esitellessddn
toimintansa julkiteorioita (miti he sanovat tekeviansd) ja miten he
toimivat noudattaessaan toimintansa kayttoteorioita (mitd he te-
kevit), tulkita teorian ja toiminnan vélisiksi eroiksi. Sen sijaan ne
tulkitaan eroiksi, jotka johtuvat siitd, etteivat toiminnan julkiteori-
at ja kayttoteoriat vastaa toisiaan. Talloin thmiset vaittavat, ettd he
toimivat edellisten mukaisesti, vaikka heiddn toimintansa onkin
jalkimmaisten mukaista. (Argyris ym. 1985/1990, 81-82; ks.
my0s Argyris & Schon 1978, 7-44; Argyris & Schon 1996, 1-
72.)
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Julki- ja kayttoteoriat voivat olla yhteensopivia tai yhteenso-
pimattomia ja toimijat voivat olla tietoisia tai tietdméattomia niiden
yhteensopivuudesta tai -sopimattomuudesta. Jo julkiteorian maa-
ritelméstd johtuu, ettd toimijat ovat aina tietoisia toimintaansa oh-
jaaviksi tulkitsemistaan julkiteorioista, silld he voivat véittda toi-
mivansa niiden mukaisesti vain, kun ovat niistd tietoisia. Sen si-
jaan toimintaansa ohjaavista kdyttoteorioista he eivit ole aina tie-
toisia. Ne ovat usein ns. hiljaiseen tietoon perustuvia teorioita,
jotka ohjaavat heitd, kun he suunnittelevat ja toteuttavat toimin-
taansa. Toimijoiden on mahdollista tehdd tiedostamattomista
kayttoteorioistaan tietoisia (ndkyvid, julkisia) toimintaansa reflek-
toimalla, mutta talloin on kuitenkin huomattava, etti myos heidan
tekeminsa toimintansa reflektointi on kayttoteorioiden ohjaamaa
toimintaa. Toimintatieteilijiksi “kasvamiseen” kuuluu tdmédn
vuoksi toiminnan aikana tapahtuvan reflektoinnin (reflection-in-
action) reflektoimiseen tarvittavien taitojen oppiminen, reflek-
tointia ohjaavien kdyttoteorioiden nakyvéksi tekeminen ja uusien
reflektoinnin sekd toiminnan kéyttdteorioiden suunnittelemisen ja
tuottamisen oppiminen. (Argyris ym. 1985/1990, 82—83; ks. my0s
Argyris & Schon 1978, 7-44; Argyris & Schon 1996, 1-72; Ar-
gyris 1999/2002, 91-98, 241-246.)

Toimintatieteessd toimintateorioita hahmottamiseen kéytetta-
vit kehikot (models) vaihtelevat sen mukaan, kuinka yksityiskoh-
taiseen toiminnan kuvaamiseen niitd laadittaessa ndhddan olevan
athetta pyrkid. Jo yhden ihmisen toimintaa ohjaavia toimintateori-
oita kuvaavista kehikoista muodostuisi valtavan laaja ja moni-
mutkainen esitys. Koska toimintateorioiden ymmartaminen edel-
lyttdd kuitenkin niita kuvaavien kehikoiden esittamistd, on asioita
niitd laadittaessa yksinkertaistettava. Siksi kehikoiden pitdd kes-
kittyd valaisemaan kulloinkin tutkittavana olevan toiminnan osa-
alueen (field of inquiry) kannalta tirkeimpid toiminnan piirteita.
Toimintatieteelle tirkein osa-alue on ihmisten arkipdivédn toimin-
nastaan sitd toteuttaessaan tekema reflektointi, silld toimintatietei-
lijoiden esittdmien toimintateorioita hahmottavien kehikoiden tar-
koituksena on auttaa ihmisid tekemddn aiempaa perustellumpia
(enemmain tietoon perustuvia) valintoja, kun he “luovat” maail-
maa, jossa he elavit. Koska toimintatieteilijat haluavat auttaa ih-
misid suunnittelemaan ja toimeenpanemaan omaa toimintaansa,
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on heididn esittiminsa kehikot voitava yhdistdad tutkittavan toi-
minnan toteuttamiseen liittyviin konkreettisiin toimintatilantei-
siin. Siksi toimintatieteilijit pyrkivit huomioimaan niitd laaties-
saan tutkimuksilleen asetut vaatimukset, joiden mukaan niiden
pitdd tuottaa seka tutkittavaa toimintaa koskevaa yleisti tietoa etta
sitd toteuttavassa yksittdistapauksessa tarvittavaa paikallista tie-
toa. (Argyris ym. 1985/1990, 83—84; ks. myos Argyris & Schon
1978, 7-44; Argyris & Schon 1996, 1-72; Argyris 1999/2002,
295-493.)

Toimintatieteilijat pyrkiviat Argyrisin ym. (1985/1990) mu-
kaan sithen, ettd he olisivat tehokkaita interventionisteja, jotka
vaikuttavat yksiloistd heiddn muodostamiinsa ryhmiin ja niiden
muodostamiin verkostoihin ja yhteisoihin vaihtelevien kayttayty-
missysteemien toimintaan. Tdméan vuoksi toimintatieteilijdt ovat
kiinnostuneita etenkin niistd toimintateorioiden osista, jotka edis-
tdviat ja vaikeuttavat kayttaytymissysteemien oppimista. Siksi
toimintatiedettd soveltavissa tutkimuksissa kéytettdviksi tarkoite-
tut toimintateorioiden ja niiden mukaisesti toimivien systeemien
toiminnan keskeisia piirteitd hahmottavat mallit (ks. Liitteet 1.—4.)
on laadittu siitd ndkokulmasta, ettd niiden avulla on mahdollista
testata ja laajentaa toimintateorioita samalla, kun ne auttavat kul-
loistakin asiakassysteemida reflektoimaan toimintaansa ohjaavia
kayttoteorioita ja oppimaan uusia kdyttoteorioita ja niiden sovel-
tamistapoja. (Emt., 83—84; ks. my0ds Argyris & Schon 1978, 7-44;
Argyris & Schon 1996, 30-51; Argyris 1999/2002, 295-493.)

Toimintatieteessd kdytettdvien kdyttoteorioita hahmottavien
mallien kehittelyn lahtokohtana on Kuviossa 3. esittimani mukai-
nen kayttoteoriaa hahmottava malli. Siind esitetyt hallitsevat
muuttujat ovat arvoja, joita toimijoina olevat thmiset pyrkivét
tyydyttdmaan. Arvojen ajatellaan muodostavan jatkumoja siten,
ettd toimijat pyrkivit tyydyttimian ne tietyissa rajoissa. He ha-
luavat esimerkiksi, ettd levottomuus pysyy riittdvélld tasolla, eika
se laske tylsistyttivdn pieneksi tai nouse ahdistavan suureksi.
Toimijat pyrkiviat samanaikaisesti monien hallitsevien muuttujien
tyydyttidmiseen, eivdtkd pyri tyydyttimaidn vain yhtd muuttujaa
kerrallaan. He voivat kuitenkin olla epatietoisia niistd hallitsevista
muuttujista, joiden “tyydyttdmisen arvo” on riittdvian korkea ja
aloittaa sen tyydyttaville tasolle palauttamiseen pyrkivan toimin-
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nan vasta, kun sen “arvo” putoaa huolestuttavan alas. Jokainen
toiminnan osana suoritettava teko voi vaikuttaa moneen hallitse-
vaan muuttujaan ja toimijat joutuvatkin tavallisesti valitsemaan,
minkd muuttujan “arvoa” he haluavat nostaa yhden ’arvon” nos-
tamisen voidessa laskea toisen “arvoa”. (Argyris ym. 1985/1990,
84-85; ks. myoOs Argyris & Schon 1978, 45-127; Argyris &
Schon 1996, 73—-107; Argyris 1999/2002, 241-246.)

Hallitsevat Toiminta-
. _—> .
muuttujat strategiat

T

Seuraukset

Lahde: Argyris ym. 1985/1990, 84; Argyris 1999/2002, 242.
Kuvio 3. Kaiyttoteorian malli.

Kayttoteoriaa kuvaavassa mallissa olevat toimintastrategiat ovat
toimijoiden tietyissd toimintatilanteissa suorittamista teoista koos-
tuvia tekojen sarjoja, joita toteuttamalla he pyrkivat hallitsevien
muuttujien tyydyttimiseen. Toimijat pyrkivdt saavuttamaan toi-
mintastrategioiden mukaisesti toimiessaan toiminnan aiotut seu-
raukset, jotka ovat heiddn toimintansa tuloksina syntyviksi usko-
mia hallitsevien muuttujien tyydyttdmistd edistidvid seurauksia.
Toiminnan seuraukset vaikuttavat takaisin sen hallitseviin muut-
tujiin ja toimintastrategioihin. Namé vaikutukset ilmenevit toimi-
joiden kayttdytymismaailmassa (behavioral world), systeemin
oppimisessa ja toiminnan tehokkuudessa ja ne voivat olla joko ai-
ottujen seurausten mukaisia (hedelmallisid) tai niistd poikkeavia
(hedelmittomid) seurauksia. Myos aiotuista poikkeavat seurauk-
set ovat toimijoiden suunnittelemia siind mielessd, ettd ne ovat
heiddn aiottujen seurausten saavuttamiseksi suunnittelemansa
toiminnan tuloksia. Toiminnan tuloksena syntyvét seuraukset
riippuvat niin toimijoiden kuin toiminnan kohteiden (recipients)
toimintaa ohjaavista kiyttoteorioista. Naihin kayttoteorioihin si-
sdltyy suuri madrd informaatiota, millaisia ihmisid sekd toimijat
ettd toiminnan kohteena olevat ovat ja miten he eri tilanteissa
toimivat. Toiminnan seurausten, olivat ne aiottuja tai niistd poik-
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keavia, voi sanoa olevan suunniteltuja, jos ne ovat toiminnasta ja
toimijoiden kasityksisti toiminnan kohteena olevien ihmisten
toimintaa ohjaavista kiyttoteorioista valttamatti aiheutuvia seura-
uksia. (Argyris ym. 1985/1990, 85; Argyris & Schon 1978, 45—
127; Argyris & Schon 1996, 73—-107; Argyris 1999/2002, 241—
246.)

Kun toiminnan seuraukset ovat aiotun mukaisia, on toimijoi-
den aikomusten ja toiminnan tulosten vililld sopusointu ja toimi-
joiden toimintaa ohjaavat kayttoteoriat tulevat vahvistetuiksi. Mi-
kil seuraukset kuitenkin poikkeavat aiotuista ja etenkin, jos ne
ovat pdinvastaisia kuin aiotut, ovat toimijoiden aikomukset ja
toiminnan tulokset epdsopusoinnussa ja toiminnassa on kohdattu
hairio. Ensimmadinen toimijoiden tapa reagoida tillaisiin hairidi-
hin on tavallisesti se, ettd he kehittaviat uuden toimintastrategian
tyydyttadkseen ennallaan pitiméinsa toiminnan hallitsevat muuttu-
jat. Tatd tapaa reagoida hiiridihin nimitetddn toimintatieteessa en-
simmdisen asteen oppimiseksi (ks. Kuvio 4.). Nimitys viittaa sii-
hen, ettd toimijat muuttavat tdlloin toimintastrategioitaan, eivit
toiminnan hallitsevia muuttujia. (Argyris ym. 1985/1990, 85-86;
Argyris & Schon 1978, 45-127; Argyris & Schon 1996, 73—-107;
Argyris 1999/2002, 6771, 241-246.)

— Sopu

:?Jllljlitsuej\;?t ——> Toiminta ——» Seuraukset ——» Epésopu

Ensimmaisen asteen oppiminen

Toisen asteen oppiminen

Lahde: Argyris 1999/2002, 68.
Kuvio 4. Ensimmadisen ja toisen asteen oppiminen.

Toinen toimijoille mahdollinen tapa reagoida toiminnassa kohdat-
tuthin héiridihin on se, etti he muuttavat toiminnan hallitsevia
muuttujia. Tatd reagoimistapaa nimitetddn toimintatieteessa toisen
asteen oppimiseksi. Toimijat eivat muuta talloin niitd toiminta-
strategioita, joilla he pyrkivét ennallaan pitdmiensa hallitsevien
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muuttujien tyydyttimiseen. Sen sijaan he muuttavat niitd hallitse-
via muuttujia, joita he pyrkivdt toiminnallaan tyydyttdméaan.
Vaikka ensimmadisen ja toisen asteen oppimisen vélille tehdddn
toimintatieteen teoriassa ndin selva ero, on tirkeda huomata, etta
ihmisten todellisuudessa toteuttamassa toiminnassa ne muodosta-
vat tavallisesti jatkumon. Tama johtuu siitd, ettd toimijoiden muu-
tospyrkimysten vuoksi toisiinsa vaikuttavat hallitsevien muuttuji-
en ja toimintastrategioiden muuttamiset muodostavat sarjan, jossa
ensimmaisessd rajoittavampien hallitsevien muuttujien aikaisessa
toiminnan vaiheessa tapahtuva toisen asteen oppimista merkitseva
muutos merkitsee toisessa laajempien hallitsevien muuttujien ai-
kaisessa toiminnan vaiheessa tapahtuessaan ensimmaéisen asteen
oppimista. (Argyris ym. 1985/1990, 85-86; ks. my0s Argyris &
Schon 1978, 45-127; Argyris & Schon 1996, 73—-107; Argyris
1999/2002, 67-71, 241-246.)

Toimintatiedettd soveltaviin tutkimushankkeisiin kuuluvassa
toisen asteen oppimista edellyttivien toiminnan hairididen tunnis-
tamisessa voi hyodyntdd monia néihin hiiriéihin viittaavia vihjei-
td. Niitd ovat esimerkiksi toiminnassa eteen tulevat toimijoissa
himmennystd tai pelokkuutta aiheuttavat tilanteet samoin kuin
ongelmat, joista ei puhuta tai joista puhuminen on kiellettyd tai
jotka alemmista yrityksistd huolimatta ovat edelleen ratkaisemat-
ta. Toimintatieteen tarkoituksena on auttaa sen asiakassysteemejd,
jotta niissd toimivat tiedostaisivat, mitd toisen asteen oppimista
edellyttavid hairiditd ja sen toteuttamista estivia kayttGteorioita
systeemin toimintaan siséltyy, ja oppisivat, miten he voivat lisita
systeemin kykyjad toteuttaa toisen asteen oppimista. Sen pyrki-
myksend on auttaa systeemia 10ytimadn ongelmiensa “lopullisen
ratkaisun” siind mielessd, ettd systeemi oppisi ratkaisemaan on-
gelmiaan itse, eikd sen tarvitsisi turvautua niitd kohdatessaan ul-
kopuolelta hankkimaansa apuun. Tdméan toimintatieteen julkiteo-
riaksi esittdménsd toimintastrategian mukaisesti Argyris ja Schon
kehittelivat Kdayttoteoria Malli I'm ja Kdyttoteoria Malli II:n (Liit-
teet 1. ja 3.) keskeisid piirteitd sekd nithin kiteyttamidan kaytto-
teorioita noudattavien Rajoitettujen oppimissysteemien Malli O-
I'n ja Hdirioitd selvittivien ja korjaavien oppimissysteemien Malli
O-II'n (Liitteet 2. ja 4.) toimintaa kuvaavat ideaalityypit. (Argyris
ym. 1985/1990, 86—88; ks. myos Argyris & Schon 1978, 45-127;
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Argyris & Schon 1996, 73—107; Argyris 1999/2002, 67-71, 241—
246, 295-493.)

Liitteessa 1. esittdaméni Kdyttoteoria Malli I on yleistys niista
kayttoteorioista, joiden Argyris ja Schon ovat todenneet ohjan-
neen kaytannollisesti katsoen kaikkien heiddn monien tutkimus-
tensa kohteina olleissa asiakassysteemeissd toimineiden tuhansien
thmisten toimintaa samalla, kun ithmisten toimintaansa ohjanneik-
si esittimat julkiteoriat vaihtelivat suuresti. Tdtd toisen asteen op-
pimista rajoittavien kayttoteorioiden ideaalityyppid voi heidan
mukaansa pitdd heiddn tutkimissaan asiakassysteemeissd toimi-
neiden ihmisten toimintaa ohjanneiden kayttoteorioiden yleistyk-
send. Nain siitd huolimatta, ettd ithmisten toimintaa kdytannossa
ohjanneisiin kdyttoteorioihin sisdltyneille eri hallitseville muuttu-
jille ja toimintastrategioille antamien painotusten vélilld oli huo-
mattavia eroja. Nama erot olivat heidin mukaansa kuitenkin niin
vihaisia, ettd Malli I:n voitiin tulkita kuvanneen kaikkien heidan
tutkimissaan asiakassysteemeissa toimineiden ithmisten toimintaa
ohjanneita kiyttoteorioita. (Argyris ym. 1985/1990, 88-91.)

Kayttoteoria Malli I'n mukaisten kdyttoteorioiden ohjaaman
toiminnan neljd hallitsevaa muuttujaa ovat 1) pyri toteuttamaan
toimijana madrittdimasi paamaara, 2) voita, dld havia, 3) peitd ne-
gatiiviset tunteet ja 4) korosta rationaalisuutta. Toiminnan ensisi-
jaiset toimintastrategiat ovat puolestaan 1) kontrolloi toiminnan
relevanttia ympéristda ja tehtdvad ja 2) suojele itsedsi ja muita.
Toiminnan perustava toimintastrategia on nédin ollen se, ettd toi-
mija pyrkii kontrolloimaan muita toiminnassa mukana olevia. Sen
toteuttamisen tyypillisia tapoja ovat epamaddrdisten syytosten ja
arviointien esittiminen, asioiden selventdvda tutkimista estdvien
toimintatapojen suosiminen, omien nikemysten itsestdin selvésti
oikeassa olevina pitdminen ja peittelevd syytosten, arviointien ja
kasvojenpelastustemppujen kéyttdminen, kuten mahdollisesti
himmentivistd tosiasioista vaikeneminen. Toiminnan seurauksia
ovat varautuneet henkiloiden ja ryhmien viéliset suhteet, pieni va-
linnan vapaus ja viahdinen pitevan informaation tuottaminen. Op-
pimisen kannalta tédllaisen toiminnan seuraukset ovat negatiivisia,
koska siihen sisdltyy vahan ideoiden julkista testaamista, minka
vuoksi toimijoiden esittimat hypoteesit muuttuvat helposti itsedan
vahvistaviksi. Toiminnan aikana mahdollisesti tapahtuva oppimi-
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nen pysyy hyviksytyissd rajoissa, eikd toisen asteen oppiminen
ole todenndkdistd. Kaiken tdmén tuloksena toiminnan toteuttamis-
ta haittaavat hairiot laajenevat, mika laskee toiminnan toimeenpa-
non tehokkuutta, kuten kykya ratkaista siind esiintyvid ongelmia.
(Argyris ym., 89; ks. myos Argyris & Schon 1978, 45-127; Argy-
ris & Schon 1996, 73—-107; Argyris 1999/2002, 19-294.)
Viittdessddan ihmisten olevan ohjelmoituja toimimaan Malli
[:n mukaisten kdyttdteorioiden ohjaamina toimintatieteilijét selit-
tavat/ennustavat, mitd toimintastrategioita ihmiset kayttavit ja jat-
tavat kayttamattd sekd mitd seurauksia siitd toiminnalle on tai ei
ole. Viitteen perustana olleissa tutkimuksissaan Argyris ja Schon
ovat todenneet, ettd useimmat niissd mukana olleet thmiset pitivéit
toimintansa julkiteorioita Malli I:'n mukaisista kayttoteorioista
poikkeavina ja pyrkivéit osoittamaan patemittomaiksi viitteen, ettd
heiddn toimintansa vastasi Malli I:n mukaisten kdyttoteorioiden
ohjaamaa toimintaa. Thmiset eivat kuitenkaan kyenneet toimimaan
eri tavalla silloinkaan, kun heille oli selitetty, mitd Malli I:n mu-
kaisten kiyttoteorioiden ohjaama toiminta tarkoitti. Ndin oli kéy-
nyt aina, kun ihmiset olivat kohdanneet tilanteen, johon liittyneen
hiirion ratkaiseminen edellytti systeemiltd toisen asteen oppimis-
ta. Parhaimmillaankin he olivat kyenneet kehittimain ns. Peiliku-
vamalli I:n mukaisia kayttoteorioita, joiden ohjaaman toiminnan
hallitsevat muuttujat olivat 1) kaikkien tulee osallistua paamadrien
asettamiseen, 2) kaikkien tulee voittaa, eikd kukaan saa héviti, 3)
ilmaise tunteesi ja 4) vaikene toiminnan kognitiivis-dlyllisista
puolista. Ndiden kayttoteorioiden ohjaamaan toimintaan liittyneita
toimintastrategioita olivat puolestaan olleet asioita selventdvin
tutkimisen korostaminen ja toimijan pyrkimys kontrolloida muita
toimintaan osallistuvia. Peilikuvamalli I:n mukaista toimintaa oh-
janneet toimintateoriat olivat enemmain toiminnan julki- kuin
kayttoteorioita, silld thmiset olivat valilla vaittaneet, ettd heidan
toimintansa oli niiden ohjaamaa, mutta he olivat vélilld toimineet
avoimestt Malli I:n mukaisten kayttoteorioiden ohjaamina. Peili-
kuvamalli I:n mukaisten toimintateorioiden ohjaaman toiminnan
seuraukset thmisten kayttdytymismaailmalle sekd systeemin op-
pimiselle ja tehokkuudelle olivat samat kuin Malli I:n mukaisten
kayttoteorioiden ohjaaman toiminnan. Siksi Peilikuvamalli I:n
mukaisten kayttoteorioiden kehittiminen ei ollut ratkaisut niita
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toiminnan ongelmia, joita Malli I:n mukaisten kayttoteorioiden
soveltaminen oli aitheuttanut. (Argyris ym., 89-92; ks. my0s Ar-
gyris & Schon 1978, 45-127; Argyris & Schon 1996, 73—-107.)

Liitteessd 2. esittdimini Argyrisin ja Schonin laatima Rajoit-
tuneiden oppimissysteemien Malli O-I'n mukainen ideaalityyppi
hahmottaa, millaisia kayttadytymismaailmoja eli kulttuureja Malli
[:'n mukaisten kayttoteorioiden ohjaamina toimivista ihmisista
koostuvat systeemit muodostavat. Mallin perustana on ajatus, etti
thmiset juurtuvat kulttuuriin, jossa he eldavit. Kulttuurilla on kak-
soisluonne, koska se sisaltda sekd thmisten toiminnallaan luoman
(subjektiivisen) ettd heiddn toiminnastaan riippumattoman (objek-
titvisen) puolen. Thmisten tarkoituksellista kdyttdytymistd ohjaa-
vat kdyttoteoriat ohjaavat my0s sitd, miten he rakentavat kulttuu-
ria, jossa he elavit. Samalla kulttuuri méérittda toimintansa kayt-
toteorioiden ohjaamina toimivien ihmisten sosialisaatiota luomal-
la ehdot sille, millaisten kayttoteorioiden ohjaamat toiminnat ovat
kyseessd olevassa kulttuurissa enemmaén ja millaiset vihemmaén
tehokkaita. (Argyris ym. 1985/1990, 92-93; ks. myos Argyris &
Schon 1978, 45-127; Argyris & Schon 1996, 73—107; Argyris
1999/2002, 19-294.)

IThmisten muodostamissa Rajoittuneiden oppimissysteemien
Malli O-I'n mukaisesti toimivissa systeemeissd, joiden jasenista
ainakin suurin osa toimii Malli I:n mukaisten kdyttoteorioiden oh-
jaamina, luodaan vaikeita ja uhkaavia ongelmia kohdattaessa en-
sivaiheen rajoittavia kehid (loops). Tama tarkoittaa sitd, ettd tal-
laisissa systeemeissd luodaan keskustelemattomuuden, itsedén to-
teuttavien ennustusten, sulkeutuvien prosessien ja laajenevien hii-
rididen olosuhteet toimijoiden pysyessd samalla epétietoisina nii-
den luomiseen liittyvdstd vastuustaan. Ensivaiheen rajoittavien
kehien luominen johtaa toisen vaiheen rajoittavien kehien luomi-
seen, kuten voita/hdvia-ryhmadynamiikkojen soveltamiseen, mu-
kautumiseen, ryhmien véliseen polarisoitumiseen ja organisatori-
seen harhautumiseen. Toisen vaiheen rajoittavien kehien luomi-
nen vahvistaa ensivaiheen rajoittavien kehien luomista ja niiden
molempien luominen johtaa epdilyyn, ettid systeemi on kykenema-
ton toisen asteen oppimiseen. Talla tavalla toimivissa systeemeis-
sd voidaan korjata vain héirioitd, joiden korjaaminen ei vaadi nii-
den toiminnan perustavien normien kyseenalaistamista ja muut-
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tamista. Niissd voidaan myos kehittda taidokkaita naamioinnin ja
naamioinnin naamioinnin verkkoja ja varmistavia suojelutoimia
(kuten kootaan arkistoja, koska pomo sitd pyytdad”), joita niissa
voidaan tarvittaessa hyodyntdd. Kaikki timi johtaa niiden sys-
teemien jisenten, jotka ovat sitoutuneet systeemin toiminnan ta-
voitteiden saavuttamiseen, kaksoissidoksiin. He nédkevit systee-
min toimintaan liittyvét hairiot ja tehottomat toimintatavat, joita
heidén pitéisi systeemin vastuullisina jdsenind korjata. Samalla he
kuitenkin tietdvét, ettd nididen organisaation vadristynyttd itsetyy-
tyvaisyyttd uhkaavien seikkojen esille ottaminen voi johtaa siihen,
ettd heitd syytetddn epilojaaleiksi organisaatioita uhkaaviksi héi-
rikoiksi. (Argyris ym. 1985/1990, 93; ks. myds Argyris & Schon
1978, 45—-127; Argyris & Schon 1996, 73—-107.)

Liitteessd 3. esittdméni Argyrisin ja Schonin laatima Kdytto-
teoria Malli II'n mukainen ideaalityyppi hahmottaa, millaisten
kayttoteorioiden ohjaamaksi toiminnaksi toimintatieteilijat pyrki-
vit kehittdmadn sitd asiakassysteemin toimintaa, jota he kehittavat
yhdessd kulloinkin suorittamiensa tutkimusten ja interventioiden
kohteena olevan systeemin jasenten kanssa. Kdyttoteoria Malli
II'n mukaisten kayttoteorioiden ohjaaman toiminnan kehittdmi-
seen pyrkiminen konkretisoi toimintatieteen normatiivisuuden,
jonka mukaisesti sitd soveltavat tutkijat pyrkivdat muuttamaan
maailmaa, eivitkd tyydy vain kuvaamaan sen toimintaa. [hmisten
toimintaansa ohjaavaksi mieltimana julkiteoriana Malli II:n mu-
kainen toimintateoria ei ollut Argyrisin ja Schonin tutkimusten
mukaan mitenkddn harvinainen, silld useimmat heiddn tutkimus-
tensa kohteena olleissa asiakassysteemeissd toimineista ihmisista
olivat esittdneet, ettd heididn toimintansa olisi ollut sen ohjaamaa.
Sen sijaan ihmisten toimintaa todella ohjaavana kéyttdteoriana se
oli heiddn mukaansa harvinainen. (Argyris ym. 1985/1990, 98; ks.
myo0s Argyris & Schon 1978, 129-222; Argyris & Schon 1996,
109-176; Argyris 1999/2002, 19-294.)

Kayttoteoria Malli II:n mukaisten kayttoteorioiden ohjaaman
toiminnan hallitsevat muuttujat ovat 1) tuota ja kiyta patevai in-
formaatiota, 2) tee vapaita ja tietoisia valintoja ja 3) sitoudu sisii-
sesti/omakohtaisesti valintoihin ja niiden tekemiseen sekd tdméan
mukaiseen tyon/tehtdvien suorittamisen jatkuvaan tarkkailemi-
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nen tehtdva on pyrkid luomaan kdytdnnon maailmaan olosuhteita,
jotka mahdollistavat ndiden hallitsevien muuttujien tyydyttdmi-
seen/arvojen toteuttamiseen pyrkivdn toiminnan. Téllaisen toi-
minnan toimintastrategioita ovat toiminnan kontrollointivallan
ja -vastuun jakaminen kaikille niille, joilla on siihen riittdva kom-
petenssi ja jotka osallistuvat toiminnan suunnittelemiseen tai toi-
meenpanoon. Sen sijaan ettd toimijat toimisivat pelkéstdan tois-
tensa puolesta/nimissd (kuten Malli I:ssd) tai omat nikemyksensa
salaavina asioiden selvittdjind (kuten Peilikuvamalli I:ssd), yhdis-
tavat he toimintaansa ndihin toimintatapoihin liittyvat hyvit puo-
let pyrkien vélttdmadn nithin liittyvien huonojen puolien mukai-
sen toiminnan. Tietyn asian tietyn toimijan ansioksi tai syyksi lu-
keminen ja hédnen toimintansa arvioiminen tapahtuvat suo-
raan/helposti havaittavissa olevaa todistusaineistoa kayttden. Ris-
tiriidassa keskenddn olevien ndkemysten esille ottaminen on kan-
nustettavaa, koska se helpottaa erilaisten nidkemysten julkista tes-
taamista. Toiminnan seurauksia ovat toimivat ja vain vadhdssd
madrin toisilta puolustautumaan pyrkivien ithmisten ja ryhmien
viliset suhteet, toimijoiden suuri valinnanvapaus ja riskinottami-
sen valmius sekd systeemissd tapahtuvan toiseen asteen oppimi-
sen todennikoisyyden ja sen toiminnan tehokkuuden lisdantymi-
nen. (Argyris ym. 1985/1990, 98—102; ks. my0s Argyris & Schon
1978, 129-222; Argyris & Schon 1996, 109-176.)

Liitteessd 4. esittdméni Argyrisin ja Schonin laatima Hdirioi-
td selvittivien ja korjaavien oppimissysteemien Malli O-II:n mu-
kainen ideaalityyppi hahmottaa, millaisia kulttuureja Malli II:n
mukaisten kayttoteorioiden ohjaamina toimivista thmisistd koos-
tuvat systeemit muodostavat. Sen sijaan, ettd niissd luotaisiin niin
kuin Malli O-I:n mukaisesti toimivissa systeemeissd tehdidin vai-
keita ja uhkaavia ongelmia kohdattaessa ensivaiheen rajoittavia
kehid, niissa sovelletaan Kdyttoteoria Malli II:n mukaisia asioiden
selvittimisen/tutkimisen strategioita. Systeemeissd aikaisemmin
kasittelemaittd jatetyt asiat otetaan kasiteltaviksi, niissd tehdyt ole-
tukset asetetaan julkisesti testattaviksi ja tarpeen vaatimalla taval-
la korjattaviksi ja toimintaa haittaavat sulkeutuvat prosessit kes-
keytetdan. Naissd systeemeissd voi tapahtua sekd ensimmaéisen
ettd toisen asteen oppimista, minkd myotd niiden toimintaan liit-
tyvit vairin toimivat ryhmien sisdiset ja viliset dynamiikat seka
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asioiden naamioimisen ja harhauttamispelien pelaamisen tarpeet
voivat vihetd. (Argyris ym. 1985/1990, 100-102; ks. my0s Argy-
ris & Schon 1978, 129-222; Argyris & Schon 1996, 109-176;
Argyris 1999/2002, 19-294.)

IThmisten muodostamien systeemien toimintaa ohjaavien jul-
kiteorioiden tasolla puhe Malleista II ja O-II kuulostaa Argyris
ym. (1985/1990) mukaan yhtd kiehtovalta kuin ditiydestd ja
omenapiirakasta puhuminen. Toimintatiedettd soveltavissa tutki-
muksissa ratkaistavan ongelman muodostaa kuitenkin se, miten
ne saavat kehitettivani olevat systeemit toimimaan kdytannon ta-
solla ndissd malleissa hahmotetulla tavalla. Tdmén tavoitteen saa-
vuttamista hankaloittaa se, ettd valtaosa 1thmisistd on sosiaalistu-
nut Malli I:n mukaisten kayttoteorioiden ohjaamaa toimintaa ylla-
pitdvddn kulttuuriin maailman toimiessa edelleen pitkilti niiden
ohjaamana siitd huolimatta, ettd osa thmisistd pyrkii toimimaan
Malli II:n mukaisten kayttoteorioiden ohjaamalla tavalla. Tasta
johtuvat systeemien toimintojen kehittimiseen liittyvét hankaluu-
det eivdt kuitenkaan tarkoita sitd, ettd niiden toimintojen kehitta-
minen olisi mahdotonta. Kehittdmisen onnistuminen edellyttaa
kuitenkin sitd, ettd tutkijat asettavat kehitettivin systeemin toi-
minnan kehittdmiseen osallistuvan tutkimuksen (tutkimustoimin-
nan) ja kehitettdvan systeemin toiminnan samanlaisen tieteellisen
tarkastelun vaatimukset tdyttdvan tarkastelun kohteeksi. (Emt.,
102-265; ks. myos Argyris & Schon 1978, 223-318; Argyris &
Schon 1996, 177-288; Argyris 1999/2002, 67-106, 295-453.)

3.2 Kehittava tyontutkimus

Tarkastelen tdssd luvussa kehittdvin tyontutkimuksen nimellad
Suomessa 1980-luvun alussa virinneen tyon ja organisaatioiden
tutkimiseen ja kehittdmiseen sovellettavan tutkimusotteen keskei-
sid piirteitd ja ldhtokohtana olevia nakemyksié tyosta ja sen kehit-
tamisestd kdyttden padlahteend Yrjo Engestromin julkaisua Kehit-
tavd tyontutkimus. Perusteita, tuloksia ja haasteita (1995), minki
lisdksi hyodynnédn pro gradu -tutkielmassani (Saari 1994a) teke-
madni tutkimusotteen tarkastelua ja siind ldhteind kdyttdmidni jul-
kaisuja. Tutkimusotetta on kuvattu esimerkiksi Kuviossa 5. esit-
tamani mukaista tutkimusasetelmaa soveltavaksi tavaksi tarkastel-
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la ihmisten tekemad tyotd kehittyvana, sisdisesti ristiriitaisena ja
jatkuvasti muuttuvana tyétoimintana.

/.Tybtoiminta ,\

Tyotoiminnan aloitteel- Tydtoiminnan
linen kehittaminen analysointi

\» Koulutus 4/

Lahde: Engestrom & Engestrom 1984, 12—13; Engestrom 1995,164.
Kuvio 5. Kehittdvin tyontutkimuksen asetelma.

Kuvion 5. mukaista tutkimusotetta soveltavat tyon kehittdjit pyr-
kivat selvittdméan kehitettivan tyon kehitysdynamiikkaa, jotta he
saisivat nostettua esiin tyohon liittyvét kehittdimismahdollisuudet.
Tahdn paastikseen he hyodyntdvit tyon muutosten historiallista
erittelyd, jonka avulla he etsivit sithen sisdltyvia kehittyneempien
tyomuotojen “ituja” ja kokeilevat, miten ne toimivat kdytinnon
tyossd. Tyon kehittdjien tavoitteena on kehittdd tyontekijoiden
kykyd arvioida tyotdan ja sen tekemiseen liittyvid tyOprosesseja
kokonaisvaltaisesti ja lisdtd ndin heiddn mahdollisuuksiaan vai-
kuttaa sithen, miten he tyotidan tekevat. Tahédn tyon kehittdjat pyr-
kivat edistimilld kuvion mukaista tutkijoiden ja tyontekijoiden
yhteistoimintaa, jossa my0s tyontekijoiden koulutuksella on kes-
keinen rooli. Tutkijoiden roolina néissa tyon kehittimishankkeissa
on kuvion mukaisen tyosta ja sen kehittdmismahdollisuuksista tie-
toa tuottavan kehiliikkeen kiynnistdjind ja etenemisen ohjaajina
toimiminen. (Engestrom & Engestrom 1984, 12—13; ks. myos
Saari 1994a, 15.)

Kehittdvan tyontutkimuksen tutkimusotteen voi lukea kuulu-
van teollisen vallankumouksen ja etenkin sen rationalisointipyr-
kimysten synnyttimistd yhteiskunnallisesta tarpeesta kimmok-
keensa saaneisiin ns. modernin tyontutkimuksen tutkimusottei-
siin, joiden kehittyminen on edennyt niiden toisiaan kohtaan esit-
taimaan kritiikkiin perustuvana toistensa tdydentimisend. Nédiden
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tutkimusotteiden ldhtokohtana on ollut havainto, jonka mukaan
teollisuusyhteiskuntien toimintajdrjestelmien monimutkaistumi-
nen oli tehnyt tyon tutkimisesta yhi vilttimattomampaa siitd huo-
limatta, ettd moni tyOntekijd suhtautui tyohonsd kuin itsestddn
selvidnd asiana, jota ei ollut tarvetta tutkia. Tyontekijat kokivat tél-
16in tyon osaksi itseddn sen ollessa hinelle esimerkiksi toimis-
tosihteerind olemista. Téllainen teollisesta vallankumouksesta al-
kaneen kehityksen etenemisen myotd yhd virheellisemmaksi
osoittautunut ajattelutapa sitoo tyon yksiloon ja hidnen taitoihinsa
huomioimatta tyon yhteisollisia ja rakenteellisia piirteita. (Enge-
strom 1985, 156; Engestrom 1995, 11; ks. my0s Saari 1994a, 14.)

Tarkastellessaan moderniin tyontutkimukseen luettavissa
olevia lahtokohdiltaan paljonkin toisistaan eroaviksi toteamiaan
tutkimusotteita mainitsevat Yrjo ja Ritva Engestrom (1984) en-
simmaisend sopeuttavan tyontutkimuksen. Sitd soveltavissa tutki-
muksissa pyritddn siithen, ettd tyontekijat olisivat mahdollisimman
tehokkaita vallitsevien tyOprosessien mukaisten tyosuoritusten to-
teuttajia. Tédhédn pyritddn tutkimalla esimerkiksi erilaisia tyonmit-
tausmenetelmid kdyttaen sitd, kuinka sujuvasti ja nopeasti tyonte-
kijat suoriutuvat tydsuorituksensa toteuttamisesta. Toisena mo-
dernina tyontutkimusotteena Yrjo ja Ritva Engestrom mainitsevat
toteavan tyontutkimuksen. Sen lahtokohtana on ndkemys, etta
tyon kehittyminen, varsinkin siithen liittyneet koneellistuminen,
byrokratisoituminen ja automatisoituminen, on johtanut suurim-
man osan tyontekijoistda kohdalla sithen, ettd heidin ammattitai-
tonsa on alentunut ja heididn tyonsd mielekkyys on vihentynyt.
Otetta soveltavissa tutkimuksissa pyritddn kuvailemaan titd nii-
den ldhtokohtana olevaa nidkemystd tukevat ilmiot mahdollisim-
man vakuuttavasti pohtimatta tyon todelliseen kehitykseen liitty-
vien ristiriitaisuuksien merkitysta. Niissa ei huomioida esimerkik-
st tekniseen kehitykseen liittyvia mahdollisuuksia kehittdaa ja pa-
rantaa ty0oloja. Kolmantena modernina tyontutkimusotteena Y1j0
ja Ritva Engestrom mainitsevat korjaavan tyontutkimuksen. Sita
soveltavien tutkimusten tavoitteena on edistdd tyon humanisointia
ja tyosuojelua. Tutkimusten tarkastelundkdkulma on laajentunut
tyon aiheuttamia terveys- ja muita haittoja lieventimaan pyrkivis-
td tyosuojelullisista tutkimuksista myo6s tyontekijoiden motivaa-
tio-ongelmiin liittyvid tekij6itd huomioiviin tutkimuksiin. Jal-
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kimmaiset tutkimukset ovat liittyneet pyrkimyksiin humanisoida
tyotd kayttdamalld keskeisimpédna keinona tyon organisointimuoto-
jen muuttamista. Ndihin tutkimuksiin liittyy usein niille luonteen-
omainen pyrkimys muuttaa vallitsevia tydoloja, jotta niiden aihe-
uttamat haitat eivit ylittdisi inhimilliselle tydlle asetettavia raja-
arvoja. (Emt. 10—12; ks. my06s Saari 1994a, 14-15.)

Ennen Yrjo ja Ritva Engestromin (1984, 10-12) viimeisena
modernina tyontutkimusotteena mainitseman kehittdvéan tyontut-
kimuksen kasittelyd voidaan mainita Yrj0 Engestromin (1985,
157) moderneihin tyontutkimusotteisiin lukema pyhittdvd tyontut-
kimus. Sitd soveltavissa tutkimuksissa tutkijat pyhittidvét tyonteki-
joiden arkikokemuksen asettamalla sitd ilmaisevat ajatukset ja
pyrkimykset tyon kehittamisen ehdottomiksi ohjenuoriksi. Tutki-
jat ajattelevat tdmédn takaavan sen, etteiviat he manipuloi millddn
tavalla tutkimuskohdettaan ja ettd heiddn kehittimiseen osallistu-
misensa tukee tyontekijoiden omalle tyOlleen ja sen kehittdmiselle
asettamien pyrkimysten toteuttamista. Vaikka tutkijat uskaltavat
kyseenalaistaa vallitsevien tydolojen hyvyyden, eiviat he pysty
vaikuttamaan kehittimissuositusten antoa enempaa siihen, kehite-
tadnko niitd vai ei. Tdma johtuu siitd, etteivét ainoastaan arkiko-
kemuksen varassa toimivat tyontekijiat osaa, eivitkd manipuloin-
tipelkoa “’potevat” tutkijat uskalla, kayttad ja kehittdd uusia tyo-
olojen muuttamiseen soveltuvia vélineitd ja menetelmii. (Saari
1994a, 14-15.)

Edelld késittelemiédni tutkimusotteita soveltavien tutkimusten
puutteeksi voi kiteyttdd sen, ettd ne tarkastelevat vallitsevia tyo-
oloja muuttumattomina tai ylhialtd alas annettuina. Vaikka osan
niistd voi sanoa pitdvin tyoolojen kyseenalaistamista mahdollise-
na, el niitd soveltavissa tutkimuksissa kyetd kehittiméiin tyodolo-
jen muuttamisessa tarvittavia vélineitd. Tutkimuksissa ei voida
tarkastella esimerkiksi sitd, mitd mahdollisuuksia tyontekijoilla on
muuttaa tyooloja tietoisen toimintansa avulla, koska tyodoloihin
voimien sanelemina mahteina (emt., 15). Kehittdvan tyontutki-
muksen ldhtokohtana on tdtd moderniin tyontutkimukseen luetta-
vissa olevissa aiemmin kehittyneissd tutkimusotteissa havaittua
puutetta kritisoiva ndkemys, jonka mukaan tyotd on syyta tarkas-
tella sitd kehittdimdan pyrittdessd ihmisten toteuttamana tyotoi-
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mintana integroimalla tutkiminen ja kehittdminen toisiinsa ja yh-
distamaélld ne ekspansiivisen oppimisen syklin mukaiseksi tyoté
kehittdviksi oppimisprosessiksi. Téllaisen toisiinsa integroitujen
tutkimuksen ja kehittdmisen voi hahmottaa etenevin Kuviossa 6.
esittdimilldni tavalla. Sen mukaisesti tutkimus ja kehittiminen
etenevit oppimissyklin vaiheesta toiseen palaten tarpeen vaatiessa
takaisin edelliseen vaiheeseen niin, ettd syklin eri vaiheiden tois-
tuvasta toteuttamisesta muodostuu spiraalimainen tyGtd asteittain
alemmalta korkeammalle kehitystasolle vieva prosessi. Tyon ke-
hittimisen hahmottaminen kuvion mukaisesti etenevéna spiraalina
perustuu nikemykseen, jonka mukaan kaikessa inhimillisen toi-
minnan kehittdmisessd on kyse toimintaa toteuttavien tietoisesti
tai tiedostamattaan toteuttamista oppimissyklin toistuvista lapi-
kaynneistd. (Engestrom 1995, 126-130.)

Uuden tydtavan ja sen laa- 1

jentamisen analysoiminen .
— /' Ongelmien
Uusi tyotapa; vah- tunnistaminen
Toimeenpanon ViStaminen ja ref'

tukeminen ja lektoiminen | Nykyinen tyo-
analysoiminen 7 tapa; tarvetila
Toimeenpano ja 1
yleistaminen; tyota- Kaksoissidos; risti-
van kaytannon riitojen kohtaaminen
muuttaminen ja pyrkiminen niiden
X ylittamiseen

4/‘ Toiminnan historian
ja siina nykyisin
olevien ristiriitojen
analysointi

Uuden kohteen ja motiivin
muodostaminen; uusi tyo-
tapa ja uudet tyovalineet

Uuden tavan tehda tyota J

tukeminen ja analysoiminen

Lahde: Saari 2005a; ks. myos. Engestrom 1995, 128.

Kuvio 6. Kehittdvan tyontutkimuksen eteneminen yhdistettyna
ekspansiivisen oppimisen syklin vaiheisiin.
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Kehittamisen ja sithen integroitavan tutkimuksen eteneminen Ku-
vion 6. mukaisella tavalla tarkoittaa sitd, ettd kehittimisen alussa
kehitettdvaan tyohon tehdddn ilmiotason perehtyminen. Sen tar-
koituksena on saada alustava kasitys tyon nykytilasta ja sen to-
teuttamisen sujuvuutta heikentdvistd ongelmista. Télloin 16ytyviin
ilmiongelmiin ei pyritd 16ytdméan valittomia ratkaisuja, mika joh-
tuu siitd, ettd tyon suorittamista heikentivét perusongelmat ovat
useimmiten nditd ensivaikutelman omaisia ongelmia moniulottei-
sempia ns. systeemisid ongelmia, joihin 16ytyvit ratkaisutkin ovat
moniulotteisia, systeemisid ratkaisuja. Tdman vuoksi tyon ana-
lysointia jatketaan tarkastelemalla sitd osana laajempaa systeemié
ja huomioimalla myos sen aikaisemmin ldpikdyma kehityshisto-
ria. Tyostd tehddan talloin toisiinsa kiintedsti liittyvat ja toisiaan
edellyttaviat kohdehistoriallinen, teoriahistoriallinen ja aktuaa-
liempiirinen analyysi. Kohdehistoriallisessa analyysissd pyritdan
loytdimaan tyon kehittymiselle perustan luovat, sen tekemistd
hankaloittavat ongelmat eli perusristiriidat. Teoriahistoriallisen
analyysin tarkoituksena on selvittdd tyon teon pohjana seké aikai-
semmin olleet etta kehittimisen aikana olevat teoriat, mallit ja ka-
sitteet eli tyon tekemistd ohjanneet julkiteoriat. Niitd pyritddn pei-
laamaan koko ajan siihen, millaiset ty6td koskevat kdsitykset ovat
kohdehistoriallisen analyysin mukaan olleet ohjaamassa tyon te-
kemistd sen eri kehitysvaiheissa. Tyon aktuaaliempiirisen analyy-
sin tarkoituksena on selvittdd se, millaisten tyGorientaatioiden oh-
jaamana tyontekijit tekevat tyotadn, kun sitd kehitetdan. Nailla
kolmella toisiinsa liittyvélla analyysilld pyritddn selvittimiin ne
tyon kehitysristiriidat, joiden pohjalle kehittavan tyontutkimuksen
etenemiseen kuuluvien seuraavien vaiheiden toteuttaminen voi-
daan rakentaa. Ndiden tyon ilmiongelmien selvittdmistd seuraavi-
en vaiheiden aikana tutkimuksen pyrkimyksena on tukea tyon te-
kemiseen soveltuvan uuden tyotavan kehittimista, sen soveltami-
sen vakiintumista ja levidmistd laajempaan kaytt6on sekd sen ar-
vioimista, miten tyon kehittdminen on kokonaisuudessaan onnis-
tunut. (Emt. 126—-130; ks. myos Arnkil 1989, 21-33; Saari 1994a,
19-20.)

Lahtokohdiltaan kehittdva tyontutkimus lukeutuu toiminta-
tutkimuksen ns. yleiset piirteet tayttaviin osallistuviin ja reflektii-
visiin sosiaalitutkimuksiin, jotka korostavat kaikkien tutkimuk-
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sessa mukana olevien osallistumista tutkimuksen toteuttamiseen.
Tutkimusotetta soveltaviin tutkimuksiin osallistuvien aktiivisuu-
den asteet ja alueet voivat vaihdella sen mukaan, kuinka tiiviisti
tutkimus ja kehittiminen pyritddn integroimaan toisiinsa, millaisia
tavoitteita kehittdmiselle asetetaan ja millaisiin yhteiskunnan ja
sen alayhteisdjen hallinnointia ja muuttamista koskeviin késityk-
siin tutkimuksen toteuttaminen pohjautuu (Saari 2001b, 192-205;
ks. myos Hart & Bond 1995/1996). Tutkimusotteen reflektiivi-
syys merkitsee sitd, ettd jokainen tyon kehittimiseen osallistuva
antaa toisille palautetta heidin ratkaisuistaan, saa toisilta palautet-
ta omista ratkaisuistaan ja erittelee itse omia ratkaisujaan. Tutki-
joiden toiminta on tdlloin yhtd kurinalaisesti ja huolella kerattyjen
ja analysoitujen aineistojen pohjalta tehtdvan tarkastelun kohteena
kuin muiden kehittdmiseen osallistuvien toiminta. (Engestrom
1995, 109-135.)

Kehittavad tyontutkimusta voi pitdd kulttuurihistoriallisen
toiminnan teorian erityismuotona ja sen soveltamisena tyon tut-
kimiseen ja kehittimiseen. Tutkimusotteen perustana on ndkemys,
ettel yksilod ja hanen toimintaansa voi tarkastella vain hénen si-
sdisten mekanismiensa ohjaamana ja yhteiskuntaa ja sen toimintaa
omalakisena rakenteena, kuten kayttdytymis- ja yhteiskuntatie-
teissd varsin yleisesti tehdddn. Sitd soveltavat korostavat sen si-
jaan, ettd yksilod ja hdnen toimintaansa (yksilon ominaisuuksia ja
tekoja) tulee tarkastella kollektiivisten, historiallisesti kehittyvien,
ristirtitaisten ja dynaamisten yhteiskunnallisten toimintajarjestel-
mien, kuten tydorganisaatioiden, osana muodostuvina ja naitd
toimintajarjestelmid muovaavina inhimillisen eldmén ilmidind ja
tapahtumina''. Tutkimusotetta voi luonnehtia myos ty6n muutta-
miseen osallistuvaksi ldhestymistavaksi ja muutosstrategiaksi, jo-
ka yhdistaa tyon tutkimisen ja kdytdnnon kehittdmisen seka niista
vastaavien toimijoiden koulutuksen toisiinsa. Sitd sovellettaessa
tutkijat osallistuvat tyon tekoa toteuttavan toimintajdrjestelmén
(tyoyhteisO, organisaatio jne.) sisdlla tehtdvadn tyon kehittdmi-
seen, sen erittelemiseen tarvittavien valineiden muokkaamiseen ja

"' Katso tillaisesta sosiaalipsykologisesti painottuneesta toiminnan teorian ke-

hittelystd Suomessa esimerkiksi Weckroth 1988/1992; Hanninen 1989; Weck-
roth 1991; Eskola 1994; Hanninen 1994; Weckroth 1994; Hinninen
2000/2002.
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tyon uusien toimintamallien suunnitteluun. He soveltavat reflek-
titvisen tutkimuksen periaatteita siten, ettd he pyrkivéit arvioimaan
yhdessa tyotd tekevien kanssa heidin tyotapojaan sekd niiden ke-
hittimistarpeita ja -mahdollisuuksia. Tutkijat toimivat tilloin
kolmoisagentteina, silld he osallistuvat tyon kehittdmiseen ja sii-
hen liittyviin tapahtumiin, ovat ndiden tapahtumien tallentajia ja
kriittisia erittelijoitd ja arvioivat reflektiivisesti omaa kehittami-
seen liittyvdd toimintaansa seki tyOstd ja sen kehittimisestd teke-
midin tulkintojaan. (Engestrom 1995, 11-12, 124-128.)

Kehittivad tyontutkimusta soveltavan hankkeen etenemisté
kuvaava ekspansiivisen oppimisen sykli on késitteellinen tyovali-
ne, jolla hahmotetaan sekd tyon kehittdmiseen kuuluvien vaihei-
den, tapahtumaketjujen ja interventioiden eli muutospyrkimysten
suhdetta toisiinsa ettd niiden “paikkaa” koko kehittimisprosessis-
sa. Kehittamisen ajatellaan onnistuvan toteuttamaan tutkimusot-
teen tavoitteen mukaista spiraalimaisesti etenevda, aiemmin opi-
tun varaan rakentuvaa ja uuden oppimisen myotd entistd parem-
piin tyotapoihin ja -menetelmiin johtavaa tyon kehittdmistd eks-
pansiivisen oppimisen syklid vastaavien avointen syklien toistu-
valla ldpikdymiselld. Tallainen kehittiminen vaatii, ettd tyon te-
koa toteuttavaan toimintajarjestelmidn kyetddn tekemédén tarpeen
vaatiessa ne laadulliset muutokset, joita siirtyminen spiraalin ai-
emmasta syklistd sen myohempiidn sykliin edellyttdd. Tutkimus
pyrkii tdlloin edistimiddn ndiden tyon kehittimiselle/kehitty-
miselle valttamattomien ns. ldhikehityksen vyohykkeiden kehkey-
tymistd ja niiden ylittdmisessa tarvittavien vélineiden, keinojen ja
menetelmien kehittamistd puuttumalla aktiivisesti sithen, miten
tyotd tehdaan. Naita lahikehityksen vyohykkeitd leimaa vanhan ja
uuden tyoOtavan vélisten jannitteiden ristiriidoiksi kérjistyminen,
silld er1 tyOtapoja noudattaen tehtivaa tyota ohjaavien tyokulttuu-
rien ja niidden mukaisesti tyon teossa kaytettivien menetelmien ja
vilineiden tai niiden kayttdmisessd noudatettavien tapojen vililla
on eroja. Jannitteiden ristiriidoiksi kérjistyminen johtuu siité, etta
tyon tekemistd leimaavat vanhan ja uuden toimintamallin mukai-
set tyOtavat siind madrin, etteivit kummatkaan niistd maérita sel-
vasti sitd, miten tyontekijoiden tulee toimia, kun he pyrkivét te-
keméaan tyonsa hyvin. (Emt., 88—108.)
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Kehittavan tyontutkimuksen perustana on ndkemys, jonka
mukaan tyon kehittymisen edellyttimissd 1dhikehityksen vyohyk-
keissd kérjistyvat ristiriidat kehkeytyvit tyon tekemisessd luon-
nostaan esiintyvistd jannitteistd ja niiden atheuttamista tyon tekoa
toteuttavassa toimintajarjestelméssd ilmi tulevista poikkeavista
tapahtumista. Ristiriitojen pohjana katsotaan olevan tyon tekemi-
sen kuvaamiseen ja analysoimiseen kehitetyn Kuvion 7. mukaisen
toimintajarjestelmén osatekijoiden sisdisten ja niiden vilisten jan-
nitteiden kéarjistyminen ajoittain niin suuriksi, ettd yhteen tai use-
aan osatekijdidn on pakko tehdad laadullisia muutoksia, jotta tyon
tekoa kuvaava toimintajdrjestelma pysyisi kuvion mukaisena
kolmiona, eikd muuttuisi joksikin muuksi. Ndma tyon tekemiseen
liittyvistd karjistyvistd jannitteistd syntyvit ristiriidat toimivat
tyon kehittdmistd eteenpdin vievdd ekspansiivista oppimista
kaynnistivini ja ylldpitavind voimina. Tyon kehittiminen edellyt-
tad talloin sitd, ettd tyon tekoa toteuttavan tyOyhteison jisenten
erillisind soveltamat piileviksi jadvit ajattelu- ja toimintamallit
otetaan yhteisesti toteutettavien tietoisten tarkastelujen, vuoropu-
helujen ja arviointien kohteiksi. (Engestrom 1995, 62—64, 108.)

VALINEET
A
TEKIJA % »*  KOHDE — TULOS
< > V «¢ »
SAANNOT TYOYHTEISO TYONJAKO
Lahde: Engestrom 1990, 266; Engestrom 1995, 47; ks. myos Arnkil 1989, 27; Saa-

ri 1994a, 16.
Kuvio 7. Tyo6toiminnan yleinen rakenne.

Kehittdvassa tyontutkimuksessa tyon tekemisen kuvaamiseen
kaytettdvian toimintajarjestelmin eli tyotoiminnan yleisen raken-
teen hahmottava kolmio pohjautuu Y1jo Engestromin esittimiin
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tarkasteluihin, joissa hidn on hahmottanut siirtymisen eldinten
toiminnan yleisestd rakenteesta thmisen toiminnan yleiseen raken-
teeseen osaksi ihmislajin evoluutiokehitystd. Thmisen tekeméaén
tyohon kuuluvien prosessien suorittamisessa tarvittavat perusosa-
tekijat ovat tyontekijd eli subjekti, tyovilineet ja tyon kohde, jota
tyotekijd muokkaa tyovilineitd kidyttden omia tai muiden ihmisten
tarpeita tyydyttaviksi tyon tuloksiksi. Lisiksi thmisen tekemdan
tyohon kuuluvien prosessien suorittaminen edellyttidd, ettd tyotd
tehddan jossain tyoyhteisossd siind vallitsevien yhteisollisten suh-
teiden, tyOn tekoa sddtelevien sddntojen ja tyonjakoa koskevien
sopimusten mukaisella tavalla. Tarkeaé on talloin huomata se, ettia
tyovilineilla tarkoitetaan késityokalujen ja koneiden lisdksi kaik-
kia niitd ajattelumalleja ja suunnittelujarjestelmii, joiden sovelta-
minen on tyon teon kannalta vilttdméatonta. Mydskéddn tyonteki-
jalla e1 tarkoiteta vain ns. suoritusportaan tyontekijoitd, vaan
kaikkia tarkasteltavassa tyOyhteisdssa suoritettavien tyoprosessien
toteuttamiseen vaadittavia tyOoyhteison eri hierarkiatasoilla toimi-
via henkil6itd. (Engestrom & Engestrom 1984, 17; Engestrom
1985; Arnkil 1989, 27; Engestrom 1990, 266; Engestrom 1995,
45-48).

Kun kehittdvissd tyontutkimuksessa pyritddan ymmartdmaan
thmisen tyon tekoa sekd siithen liittyvid jannitteitd ja ristiriitoja,
huomioidaan siind tydtoiminnan yleisen rakenteen mukaisten osa-
tekijoiden lisdksi Kuviossa 8. esittimalldani kaaviolla hahmotetus-
ta thmisen toiminnan kolmitasoisesta rakenteesta johtuva tyotoi-
minnan hierarkkisuus.

Toiminta «—> Tarve <«—> Kohde —> Motiivi

I I

Teko <«——» Tavoite

! !

Operaatio <«—  Valineet, olosuhteet

Lahde: Engestrom 1995, 43.
Kuvio 8. Tyo6toiminnan kolmitasoinen rakenne.
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Kuvion 8. mukaisesti ihmisen toiminnassa on kyse toiminnan mo-
titvin maarittdmastd kohteen saavuttamisesta ja sithen liittyvasti
tarpeen tyydyttimisestd. Toiminta edellyttdd ihmiseltd tekojen
suorittamista, kun hin pyrkii saavuttamaan tavoitteen, jonka saa-
vuttaminen on vilttdméatontd hanen toimintaansa ohjaavan tarpeen
tyydyttamisen kannalta. Tekojen suorittaminen edellyttda puoles-
taan muun muassa toimintaa sditelevien olosuhteiden ja siina
kaytettavien vilineiden mahdollistamien operaatioiden suoritta-
mista. Tyotd tekeva yksittdinen tyontekija tiedostaa usein vain ne
tyOn tavoitteet, joiden saavuttamiseksi hin suorittaa tydtoiminnan
kokonaisuuden kannalta irrallisilta niyttavid tekoja. Tyon tietoi-
nen kehittiminen edellyttdd sen sijaan sitd, ettd kehittdmistd tar-
kastellaan tyotoiminnan osatekijoiden dynaamisena muuttamise-
na/muuttumisena niin, ettd jonkin osatekijan muuttumisen katso-
taan toimivan muita osatekijoitd muuttumaan pakottavana tyon
dynaamisimpana muutosvoimana. (Arnkil 1986, 13; Arnkil 1989,
27-28; ks. my0s Saari 1994a, 16.)

Kehitettdvan tyon ymmartdmiseksi tehtavalld tyon historialli-
sella tarkastelulla tarkoitetaan kehittdvassa tyontutkimuksessa en-
nen kaikkea thmisten nykyisin tekemén tyon tarkastelua ns. tyon
yhteiskunnallistumisen maarittimana kehittyneend tyond. Tyon
yhteiskunnallistumisella viitataan kehitykseen, jonka myo6td yha
pienempi osa tydstd on pysynyt tyond, jossa jokin erillinen yksik-
ko (yksilo, perhe, ryhma jne.) voi tuottaa tyon tuotteen (tavara ja
palvelu) valmistamisessa tarvittavat raaka-aineet ja valmistaa seka
kuluttaa tuotteen omassa piirissdén. Sen sijaan tuotteita valmiste-
taan pddosin muiden kuin tuotteiden valmistajien tarpeiden tyy-
dyttamistd ja siten muiden kanssa tapahtuvaa tuotteiden vaihtoa
varten. Keskeisend tyon yhteiskunnallistumisen tuntomerkkini ja
edellytyksend pidetdan tilloin palkkatyoksi kutsutun tyomuodon
syntyd ja sen Kuvion 9. mukaisiksi neljaksi suureksi tyon kehitys-
tyypiksi pelkistettyd kehittymistd. (Arnkil 1989, 4; Engestrom &
Engestrom 1984, 18; Engestrom 1995, 22-24; ks. my0s Saari
1994a, 16-17.)
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Kasityomainen tyo ja organisaatio
alhainen motivaatio
kasvava keskittyneisyys

/ N

Rationalisoitu ty0 ja organisaatio Humanisoitu tyo ja organisaatio
kasvava monimutkaisuus kasvava monimutkaisuus
korkea keskittyneisyys aleneva keskittyneisyys

N /

Ekspansiivisesti hallittu tyo ja organisaatio
korkea monimutkaisuus
alhainen keskittyneisyys

Lahde: Arnkil 1989, 7; Engestrom 1995, 22.
Kuvio 9. Palkkatyon historialliset kehitystyypit.

Kuvion 9. mukaista kdsityomdistd tyotd pidetadn yhteiskunnalli-
sista ehdoista ndenndisesti riippumattoman tyond, jota koskeva
tieto on pddosin kokemuspohjaista. Tuotteen valmistamisen néh-
ddan olevan alusta loppuun yksittdisen tyontekijdn vastuulla,
minkd vuoksi tyonjako ei sovi tyon teon luonteeseen. Yhteiskun-
nan monimutkaistumiseen liittyneiden tyonjaon ja teollistumisen
lisdantymisen ndhdidan kuitenkin alkaneen vieda késityomaiseltd
tyoltd sen aiemman aseman vallitsevana tyGtyyppind niin, ettd sen
paikan alkoi ottaa rationalisoitu tyo, jonka kehittymisen ensisijai-
sena motiivina toimivat pyrkimykset vastata suurteollisuuden
asettamiin vaatimuksiin parantaa tyon taloudellisuutta, tehokkuut-
ta ja tuottavuutta. Téssid tyOtyypissd tyonjako ja tyotehtavien osit-
taminen on viety adrimmaisen pitkdlle ja tyOn rationalisointi pe-
rustuu tydtehtdvien standardointiin, mitoittamiseen ja sdantelyyn.
Pisimmalle viedyissd muodoissaan tyon rationalisointi on kuiten-
kin johtanut moniin ongelmiin, joista merkittdvimpiin lukeutuu
pirstoutuneen ja pakkotahtisen tyon usein aitheuttama tyontekijoi-
den motivaation heikentyminen. (Arnkil 1989, 4-5; Engestrom
1995, 22-24; ks. my06s Saari 1994a, 17.)

Kuvion 9. mukaisen humanisoidun tyon kehittymisen katso-
taan alkaneen pyrkimyksistd lievittdd rationalisoidun tyon tyonte-
kijoille aiheuttamia terveys- ja motivaatio-ongelmia, kuten yksi-
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puolisen tyokuormituksen aitheuttamia terveyshaittoja ja tyonjaon
joustamattomuuden aiheuttamaa valinpitimittomyytta tyotd koh-
taan. Koska rationalisoidussa tyossd tyon kokonaisuutta koskeva
tieto on ainoastaan ty0organisaation johtoportaaseen kuuluvien
hallussa, ovat suoritusportaan tyontekijdat usein tietimattomia
tyOssd jatkossa tapahtuvista muutoksista. Tdmén on todettu aihe-
uttavan ongelmia etenkin silloin, kun yhd suurempi vastuu ko-
neista, laitteista ja tuotteiden laadusta on siirretty suoritusportaan
tyontekijoille. Humanisoidussa ty0ssd nditd ongelmia pyritddn
poistamaan muun muassa siten, ettd tyon organisoinnissa huomi-
oidaan tyontekijoiden yhteistyo ja suhteet toistensa sekd tyonjoh-
toon kuuluvien tydyhteison jasenten kanssa. Tavoitteena on muun
muassa tyopaikan viihtyisyyden parantaminen ja tyontekijoiden
autonomian lisddminen tyOaikaa ja -tahtia sekd tyonjakoa koske-
vissa ratkaisuissa, mihin pyritdian esimerkiksi siten, ettid tyonteki-
jat otetaan mukaan tyonsuunnitteluun. Paddpaino on kuitenkin
tyontekijoiden yksin suorittamien tyoprosessien uudistamisessa ja
rajattujen ryhmaitasoisten ratkaisujen kehittamisessda tyon koko-
naisuudesta paittimisen pysyessd kaukana tyontekijoiden ja heis-
td muodostuvien tydryhmien “yldpuolella”. (Arnkil 1989, 4-5;
Engestrom 1995, 22-24; ks. myos Saari 1994a, 17.)

Kéytinnon tyoeldmassd vallitsevassa tyon kehitysvaiheessa,
joksi kehittavad tyontutkimusta soveltaneet tutkijat ovat katsoneet
usein rationalisoidun ja humanisoidun tyon kilpailun ja yhteen
kietoutumisen, esille tulleiden ongelmien ja puutteiden ratkaise-
miseen pyrkivin Kuvion 9. mukaisen teoreettisesti hallitun tyon
katsotaan olevan yhi pitkalti itumuodossa esiintyva tyotyyppi. Si-
td luonnehtivia piirteitd ovat tyontekijan pitkélle kehittynyt kyky
hallita ty6td koskeva teoreettinen tieto, uudenlaista yhteistyoté te-
kemadlla tyOprosessin kokonaisuus ja tyon teossa tarvittavat kor-
keatasoiset tyovilineet. Tyontekijat osallistuvat tidlloin laajasti
tyoprosessien suunnitteluun ja kehittdmiseen tyon johtamisen,
suunnittelun ja tekemisen integroituessa toisiinsa syvéllisemmin
kuin humanisoidussa tyossd. Tyo nahdaan kehittyvdna toiminta-
jarjestelménd, jonka syvillinen teoreettinen hallinta ja kokonais-
valtainen kasittiminen ovat edellytyksid sen tekemisessa tarvitta-
van uudenlaisen yhteistyon onnistumiselle. (Arnkil 1989, 5-6;
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Engestrom 1995, 22-24; Engestrom 2004, 77-87; 138—153; ks.
myo6s Saari 1994a, 17-18.)

Vaikka kehittdvaa tyontutkimusta sovellettaessa tyon kehitys-
tyyppien nahddankin kehittyneen historiallisesti toisiaan seuraten,
katsotaan niiden aineksia voivan 10ytyd kaikista nykyisistd tyo-
prosesseista ja niitd toteuttavista organisaatioista. Jonkin tyotyy-
pin ja sitd vastaavan organisaatiomuodon voi ndin ollen sanoa
olevan tarkasteltavaa tyOprosessia hallitsevia, mutta ns. puhtaita
tyyppeja ei kdytinnon tyoeldmassi voida havaita. Tyotyyppeihin
el suhtauduta myoskain paikalleen pysdhtyneind ja jyrkasti toisis-
taan eroavina vaihtoehtoisina “muotteina”, joista kdytdnnon tyo-
eldmassd toimivat voisivat valita mallin, jota noudattamalla he
ryhtyvit tyotddn tekemédin. Tyon kehittymistd eteenpdin vievien
tyon ristiriitojen katsotaan sen sijaan syntyvén juuri siitd, ettd tyo-
hon sisdltyy eri tyotyyppien mukaisia aineksia. Ndiden eri tyo-
tyyppien sisaltoja kehittavien ja rikastavien sekd uusia tyotyyppe-
ja luovien tyon kehitystd eteenpdin vievien ristiriitojen tarkaste-
lussa sovelletaan tyon teon yleistd rakennetta hahmottavaa kol-
miota etsimalld tyon osatekijoiden sisdisid ja valisid jannitteitd
(ks. Engestrom 2004, 77—-87). Niiden etsimistd ohjaavana ajatuk-
sena vol sanoa olevan, ettd tyon kehittdjien tulee 16ytdd tyon mui-
ta pitemmalle kehittyneen osatekijan aitheuttamien tyon jannittei-
den kirjistymiseen johtaneet ristiriidat, jotta ne voidaan voittaa tai
ylittdd niin, ettd tyon tekoa hahmottavan toimintajirjestelmén ku-
vaaminen onnistuu edelleen kolmiota, ei jotain muuta kuviota
kayttden. TyOn ristiriitojen voittaminen tai ylittiminen voi tapah-
tua kaikkien ty6toiminnan osatekijoiden muuttumisena laadulli-
sesti tyon uutta kehitysvaihetta vastaaviksi tai niiden pysymisend
laadullisesti vanhaa kehitysvaihetta vastaavina, jolloin tyon muita
kehittyneempi osatekija palaa muiden osatekijoiden kanssa samal-
le tyon vanhalle kehitysvaiheen tasolle. (Engestrom & Engestrom
1984, 18-22; Arnkil 1989, 4; Engestrom 1995, 22-24, 62—67; ks.
myo0s Saari 1994a, 16-18.)

Kun kehittavda tyontutkimusta on sovellettu kdytdnnon tyo-
elamai kehittaneissid hankkeissa, on kehitettdvén tyon tarkastelus-
sa todettu jarkeviksi kayttdd Kuviossa 10. esittamédni mukaista
asetelmaa. Kehitettiva ty0 ndhddian talloin “keskustoimintana”,
josta aloitettu tarkastelu laajennetaan askelittain sen kanssa ldhei-
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simmin yhteydessd olevista “naapuritoiminnoista” koostuvan
toimintajarjestelmien verkon tarkasteluksi (Engestrom 1995, 48—
67).

/ X Kulttuurisesti kehitty-
Valineita / neempi keskustoiminta
tuottava .
toiminta ; E <A\
\ \\
AN |
Tekijoita /*
tuottava Y|
toiminta ; i
" 1\; """" ;’/< A\
Saantoja /ﬂ \
tuottava Y, | +«2—1—2— ;'_;NZ_"';
toiminta ; i Keskustoiminta Y,
\

Kohdetoiminta

Lahde: Engestrom 1995, 54, 63.
Kuvio 10. Toimintajirjestelmien verkko.

Kuvion 10. mukaista asetelmaa kayttden on mahdollista valttaa
se, ettd kehitettavan tyon tekoa hahmottavaa toimintajarjestelmaa
tarkasteltaisiin staattisena, pyramidimaisena rakenteena unohtaen
tyon tekemiseen liittyvd dynaamisuus. Kuvion mukaisessa tyon
kehittimisessd pyritddn siihen, ettd kehitettdvdan tyon muodosta-
maa keskustoimintaa kyettdisiin muuttamaan kulttuurisesti kehit-
tyneemmaksi keskustoiminnaksi kehittimillda sen edellyttimia
uusia tyotapoja. Tama edellyttda muun muassa sité, ettd keskus-
toimintana tarkasteltavassa tyossa kaytettavid vilineita ja sovellet-
tavia siddnt0ja sekd tyon tekijoitd tuottavia ’naapuritoimintoja”
kyetdan kehittdimadn kulttuurisesti kehittyneempdd “keskustoi-
mintaa” vastaavalle tasolle. Ellei siind onnistuta, kehittiminen
epdonnistuu tyon pysyessd edelleen vanhan tydtavan mukaisten
tyOprosessien suorittamisena. (Engestrom 1995, 48—67.)

Kuvio 10. hahmottaa kehitettivian tyon tekemistd kuvaavien
keskus- ja naapuritoimintajdrjestelmien muodostaman verkon li-
saksi sitd, mistd kehittdvad tyontutkimusta sovellettaessa kehitet-
tdvana olevan tyon ristiriitoja ajatellaan l6ytyvin. Perustavimmal-
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la tasolla ristiriitojen erittelyn lahtokohdaksi otetaan palkkatyon
kaksoisluonne, jolla tarkoitetaan sitd, ettd palkkatyond valmistet-
tavilla tuotteilla on seké kaytto- ettd vaihtoarvo. Tuotteen kaytto-
arvon madrittad sen kyky tyydyttaa jokin sen kuluttamista edellyt-
tavd tarve. Sen vaihtoarvon madrittdd puolestaan sen tuottamisesta
saatava tuotannon kannattavuutta ja taloudellisuutta mittaava lii-
ketaloudellinen voitto, kun se vaihdetaan suoraan tai toisten tuot-
teiden vilitykselld rahaan. Palkkatyon kaksoisluonne selittdd,
miksi kaikessa nykyisin tehtdvassa tyossd voidaan katsoa sovellet-
tavan kahta eri suuntiin vetdvda ratkaisu- ja arviointiperustetta.
Esimerkiksi uuden teknologian kdyttoonotossa on toisen arvioin-
tiperusteen mukaan syyté kiinnittdd huomio ensisijaisesti tyon si-
sallolliseen muuttumiseen ja siitd atheutuviin ongelmiin (kuten
tyontekijoiden ammattitaitovaatimusten muuttumiseen), jotta
tyOssd tapahtuvat muutokset eivit johtaisi esimerkiksi tyotyyty-
vaisyyden laskuun ja siitd pidemmalla tdhtdimella aiheutuviin
tuotteen laadun heikentymiseen ja tuotantoprosessin vaarantumi-
seen. Toisen arviointiperusteen mukaan huomio pitdd kiinnittda
ensisijaisesti tyovoimakustannusten alentamiseen jéttden tyon si-
sallollisistd muutoksista ja niiden aiheuttamista ammattitaito- ja
koulutusvaatimuksista huolehtiminen vdhemmaille. Yksittiiselle
tyontekijille naiden eri suuntaan vetdavien arviointiperusteiden so-
veltaminen aiheuttaa tyon ensimméisen asteen ristiriitoina ilmi
tulevaa epdvarmuutta, kuinka paljon hidnen pitdd niitd painottaa
tyotd tehdessdidn. Nama tyon primaariristiriidat, joiden paikkaa”
tyon tekoa kuvaavassa toimintajarjestelmissi osoittavat Kuviossa
10. olevat numerot 1, ovat usein latentteja tyon tekoa hankaloitta-
via “’kitkoja”, joita tyontekija ei koe niiden piileviksi jadmisen
vuoksi kriiseiksi. (Engestrom 1985, 161-162; Engestrom 1995,
62—-63; ks. myos Saari 1994a, 18—-19).

Tyon tekoa hankaloittavia toisen asteen ristiriitoja ndhddan
syntyvan silloin, kun sitd kuvaavan kolmion osatekijéiden véliset
jannitteet karjistyvat riittdvasti. Nditd Kuvioon 10. numeroilla 2
merkittyja ristiriitoja ilmenee esimerkiksi, kun tyohon ulkopuolel-
ta tunkeutuvat “ainekset” muuttavat kolmion yhtd osatekijai laa-
dullisesti muiden niistd pysyessd ennallaan. Niitd voi esiintya
esimerkiksi uutta teknologiaa hyodynnettaessa tyontekijan ja ha-
nen kayttdmansi tyovilineen valilla, mikdli tyontekija ei osaa
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kayttaa tyovalinetta, eikd hanen ole mahdollista opetella sen kayt-
tamistd. Toisen asteen ristiriidat karjistyvét usein niin suuriksi
tyon tekoa kuvaavan toimintajarjestelmin rakennetta hajottaviksi
kriiseiksi, ettei nithin voi suhtautua endi vain tyon tekemistda han-
kaloittavina kitkoina”. Sen sijaan niiden ratkaiseminen edellyttia
koko toimintajéarjestelmin uudelleenorganisointia, jotta kaikki sen
osatekijiat ovat samalla joko vanhan tai uuden tyotavan edellytta-
malld tyon kehitysasteella. (Engestrom 1985, 161-162; Enge-
strom 1995, 62—63; ks. myos Saari 1994a, 18—19.)

Mikali tyon toisen asteen ristiriitojen ratkaiseminen tapahtuu
organisoimalla tyon tekoa kuvaava toimintajdrjestelma kulttuuri-
sesti kehittyneemmain tyon edellyttamélla tavalla, ei kehit-
tyneemman tyon mukaisia tyOtapoja voida siirtda kaytannoksi
vaivattomasti, koska aikaisemmat tyotavat (vanha kaytinto) eivit
havid ilman, ettd ne vastustavat uusien tyotapojen (uusi kdytinto)
kayttoonottoa. Taman vanhan ja uuden kaytinnon vélisen kamp-
pailun ndhddidn johtavan tyon kolmannen asteen ristiriitoihin.
Niissd on kyse tyontekijoiden ajattelussa ja ’rutiinitoiminnassa”
esiintyvien jannitteiden karjistymisestd, koska heidan tietonsa, tai-
tonsa, motivaationsa ja sosiaaliset suhteensa ovat osittain vanhaa
kaytantod ja osittain uutta kidytdntoa vastaavalla tyon kehitysas-
teella. Naita ristiriitoja ilmenee esimerkiksi silloin, kun tyontekija
kayttdd uutta teknologiaa vanhan kédytinnon mukaisia vanhoja
tyOtapoja noudattaen, vaikkei niitd pitdisi noudattaa lainkaan tai
niitd pitaisi soveltaa eri tavalla kuin aikaisemmin. Tyontekija pyr-
kii hallitsemaan néitd Kuvioon 10. numerolla 3 merkittyja ristirii-
toja usein itse sitd tiedostamatta kehittamalla omaperéisid mene-
telmid ja valineitd, jotka enteilevit tydssi lahitulevaisuudessa ta-
pahtuvaa kehittymistd. (Engestrom 1985, 161-162; Engestrom
1995, 62—-63; ks. myos Saari 1994a, 18-19.)

Kun jonkin kehitettavan tyon tekemistd hahmottavan toimin-
tajirjestelmien verkon osana olevan toimintajirjestelmén kuvaa-
maa tyotd alkavat hallita tyon uuden kdytdnnon mukaiset piirteet,
voi kyseinen toimintajarjestelma joutua ristiriitaan joko tyon kes-
kustoimintana tarkasteltavan tai sen yhden tai useamman naapu-
ritoimintana” tarkasteltavan toimintajdrjestelmin kanssa. Naita
tyon eri kehitysvaiheisiin kuuluvia tyotapoja noudattavien osajar-
jestelmien vilisid neljannen asteen ristiriitoja voi syntyd esimer-
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kiksi uuden teknologian kayttoonottoon liittyvdn tyovalineiden
muuttumisen seurauksena. Télloin tyon keskustoiminta voi muut-
tua niin, ettd siind sovellettavia sddntoja tai tarvittavia tyontekijoi-
td tuottavat naapurijarjestelmat eiviat kykene tuottamaan uuden,
kulttuurisesti kehittyneemmin tyon mukaisen keskustoiminnan
edellyttimia sdantgja ja tyontekijoitd. Ndiden Kuvioon 10. nume-
roilla 4 merkittyjen ristiriitojen ratkaiseminen edellyttdd koko
toimintajarjestelmien verkon muuttamista integroimalla eri toi-
mintajirjestelmien toiminta keskendin niin, ettd kulttuurisesti ke-
hittyneemmén tyon edellyttimien tyotapojen kayttiminen on
mahdollista. (Engestréom 1985, 161-162; Engestrom 1995, 62—63;
ks. my06s Saari 1994a, 18-19.)

Kehittavad tyontutkimusta sovellettaessa katsotaan, ettd tyon
kehittymisen/kehittdmisen perustana olevat ristiriidat ovat tyon
teossa vastakkaisiin suuntiin vetdvien voimien aiheuttamien jén-
nitteiden karjistymia tilanteissa, joissa tyon tekoon liittyvit tyo-
prosessit alkavat poiketa yhd enemmén aiemmin normaaleina pi-
detyistd suunnitelluista tai vakiintuneen “’késikirjoituksen” mukai-
sista prosesseista. Syyna tihdn voivat olla tyOnprosesseissa esiin-
tyvit yllattavét, ei-tarkoitetut hidiriot tai suunnitellut, tarkoitetut
muutosyritykset ja innovaatiot, joita toteuttaen tyotd pyritdan ke-
hittdmaéin. TyoOn ristiriitojen tunnistamista ja erittelyad varten tyota
kehittdvien on luotava tyotd analysoimalla késitys tyon normaalis-
ta kulusta eli sen ’késikirjoituksesta”. Tassd tyon analyysissa py-
ritddn luomaan selkea kasitys siitd, kuinka tyota tehddan vakiintu-
neen, vanhan kaytdnnon mukaisia tyotapoja, suunnitelmia, sdén-
noksid ja ohjeita noudatettaessa. Kun tyo kehittyy joko ilman sen
tietoista kehittdmista tai sen kehittdmisen johdosta, katsotaan "’ka-
sikirjoituksen” mukaisesti toteutettavien tyoprosessien kulkuihin
ilmaantuvan poikkeamia, jotka ovat merkkejd tyossd kehkeyty-
neista ristiriidoista. Naiden ristiriitojen erittelemisessa kaytettavis-
td monista tyon analysoimisen tavoista yhdeksi varsin kayttokel-
poiseksi tavaksi on osoittautunut niiden erotteleminen hairioiksi,
katkoksiksi, dilemmoiksi ja innovaatioiksi sen mukaan, millainen
rooli ristiriidalla on tyon kehittymisesséd/kehittimisessd. (Enge-
strom 1995, 64—-65; ks. myos Engestrom 2004, 103—124.)

Hdiriot tarkoittavat tassa tyon ristiriitojen valisessa erottelus-
sa tyoprosessien kulussa ilmenevida diskoordinaatioita, jotka ovat
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tahattomia poikkeamia tyon késikirjoituksesta”. Esimerkiksi
tyontekijd voi olla joskus enemman ja joskus vihemman tietoinen
hairiéiden alulle panija, mutta koko tydyhteison nakokulmasta tal-
laiset hairiot ovat aina tahattomia. Niiden tuntomerkkejd ovat
esimerkiksi tyOyhteison jdsenten vuorovaikutuksessa esiintyvit
kieltosanat (”ei”), heidan vuorovaikutustilanteissa osoittamaansa
levottomuutta ilmaisevat eleet, ilmeet ja liikkeet tai vuorovaiku-
tustilanteista poistuminen. Katkokset tarkoittavat puolestaan tyo-
yhteison jdsenen tyohon liittyvissd vuorovaikutustilanteissa ddnet-
tomaksi tai passiiviseksi jidmisend ilmenevid poikkeamia tyon
’késikirjoituksesta”. Ne ovat tyOyhteison jdsenten vélisessd tie-
donkulussa ja yhteisymmarryksessa esiintyvid esteitd, kuiluja tai
aukkoja. Niitd voi aitheuttaa esimerkiksi heiddn tietiméattomyyten-
sd, ettd johonkin tyOyhteison kokouksessa késiteltdivddan asiaan
olisi pitdnyt perehtyd ennakolta, mistd johtuva asioithin perehty-
mattomyys voi ilmeta tyontekijoiden hiljaisuutena, kun asiaa kasi-
tellddn. Téllainen vaikenemisesta aiheutuva katkos ei johda valt-
tamattd tyon kulussa ilmenevdn hdirion syntymiseen. Toistues-
saan katkokset saattavat kuitenkin johtaa erilaisten hairididen, ku-
ten vadrinkdsitysten ja erimielisyyksien, syntymiseen ja tdméin
vuoksi hdirididen erittelyssd onkin tirkeda tunnistaa niitd mahdol-
lisesti aitheuttaneet katkokset. (Engestrom 1995, 66; ks. myos En-
gestrom 2004, 103—-124.)

Dilemmat tarkoittavat tydyhteison jdsenten toiminnassa, pu-
heessa ja ajattelussa olevia ristiriitoja, jotka ilmenevat heidén esit-
tdiminddn epdrdinteind, varauksina, “kahden vaiheilla heilumisi-
na”, keskendin yhteen sopimattomina kannanottoina ja jopa itsen-
sd kanssa viittelemisind. Puheessa ndma poikkeamat tyon “kasi-
kirjoituksesta” ilmenevit esimerkiksi “mutta”- ja erilaisten kielto-
sanojen runsaana kayttaimisend. Dilemmat eivit johda valttimatta
tyOyhteison toimintaa haittaavien hiirididen syntymiseen, mutta
niiden ilmeneminen osoittaa, ettd tyohon liittyy jannitteitd ja risti-
riitoja. Innovaatiot tarkoittavat edellisistd ristiriidoista poiketen
aina enemman tai vihemman tietoisia aloitteita, joilla pyritdan
ylittdiméan/rikkomaan tyon tekoa ohjaavan vanhan kasikirjoituk-
sen” rajat tyon tekoa koskevan uuden idean tai ratkaisun tuottami-
seksi ja testaamiseksi. Innovaatioiden toteuttamisen, levidmisen ja
vakiintumisen edellytys on, ettd ne saavat tyoyhteisossa riittavasti



73

vastakaikua. Onnistuneet innovaatiot kiteytyvat, “objektivoituvat”
esimerkiksi uusiksi tydvilineiksi tai menettelytavoiksi, joita kay-
tetddn uuden tyon mukaisia tyotapoja sovellettaessa. Osa innovaa-
tioiksi tarkoitetuista aloitteista jad kuitenkin vain muutosyrityk-
siksi, koska muut tydyhteison jasenet kuin aloitteen esittdjd eivit
ole valmiita tarttumaan niihin. (Engestrom 1995, 66—67; ks. my0s
Engestrom 2004, 103—-124.)

Kun tyon ristiriitojen erottelua sovelletaan kiytinnossa tyota
kehittavissa hankkeissa, on tarkedd muistaa, ettei estmerkiksi héi-
ri0n ja innovaation vélille ole syytd vetda liian tiukkaa rajaa. Nii-
den toisistaan erottaminen on joskus hyvin vaikeaa, koska kumpi-
kin ilmentdd poikkeamaa tyon “késikirjoituksesta”. On myos
mahdollista, ettd muut tyoyhteison jasenet kokevat yhden tyonte-
kijan innovaatioksi tarkoittaman aloitteen hiirioksi. Tarkeampaa
kuin ratkaista, mitka ristiriidoista ovat kiistatta innovaatioita ja
mitkd hairioitd, on kyetd ndkemain joissakin hairidissd piilevat
innovaation mahdollisuudet. Lisdksi tyon kulussa esiintyvid risti-
riitoja eriteltdessd on hyva huomata, ettd tyoyhteisdjen toiminnas-
sa voidaan erottaa ainakin seuraavat kolmella eri tasolla toteutet-
tavat innovaatiot: yksittiisten tyotd tehdessd ilmi tulleiden ongel-
mien ratkaisuun tarkoitetut ratkaisuinnovaatiot, pidempien te-
kosarjojen toteuttamista parantamaan tarkoitetut prosessi-
innovaatiot ja tyon tekoa laadullisesti muuttamaan tarkoitetut jar-
jestelmiinnovaatiot. Myoskddn néditd eri tasoilla toteutettavia in-
novaatioita ei ole syytd erottaa liian tiukasti toisistaan, silld kay-
tannon tydeldmassd ne ovat usein vuorovaikutuksessa keskendén.
Esimerkiksi jirjestelmdinnovaation toteuttaminen voi johtaa sii-
hen tai edellyttda sitd, ettd sen rinnalla toteutetaan monia ratkai-
suinnovaatioita. (Emt., 66—67; ks. myos Engestrom 2004, 103—
124.)

TyoOn ristiriitojen tarkastelun sisdltdod ja sen merkitystd tyon
kehittdmiselle voidaan selventdd tydorientaation kasitteelld. Silla
viitataan tyontekijoiden tyon tekoa ohjaaviin kollektiivisiin ja yk-
silollisiin ajattelu- ja toimintamallethin. Yksi tapa eritelld niitd on
jakaa ne julki- ja kdyttoteorioithin samaan tapaan kuin tehdidédn
toimintatiedettd soveltavassa tyon kehittdmisessad (ks. luku 3.1).
Julkiteoriat ovat tyontekijoiden tyon teon pohjaksi ja vilineiksi
laatimia ajatusmalleja, kuinka heidéan tulisi ty6td tehdessdédn toi-



74

mia. Ne eivit kuitenkaan ohjaa sitd, kuinka he tyotaan kaytannos-
sd tekevit, silld tdssd roolissa toimivat heiddn luomansa ja heidén
vain heikosti tiedostamansa kayttoteoriat. Tyontekijoiden omak-
sumien tyoorientaatioiden kannalta ovat tirkedssd asemassa myos
heiddn koko tydtoimintaansa, yksittdisid tyosuorituksiaan (teko-
jaan) ja rutiinimaisia operaatioitaan koskevissa ajattelutavoissaan
ja niiden valilla ilmenevit yhteensopimattomuudet, jotka luovat
usein merkittdvid heidin tyonhallintaansa liittyvid jannitteita. Nii-
hin kuuluu esimerkiksi tilanne, jossa tyontekijalld on selva kasitys
tyosuorituksensa merkityksestd, mutta heikko kuva siitd tyopro-
sessista, johon hédnen tyOsuorituksensa kuuluu. TyoOntekijoiden
tyO0orientaatioita tarkasteltaessa on tirkedd osata erottaa se, mita
tyontekijat sanovat tekevansd siitd, mitd he tosiasiassa tekevit.
Néiden “sanojen ja tekojen” toisistaan eroamisena esiintyvien
tyOn ristiriitojen havaitseminen on tirkeéa, jotta voidaan ymmér-
tdd, kuinka tyontekijat pyrkivit suoriutumaan vastuulleen kuulu-
vasta tyOstd ja ratkaisemaan siihen liittyvdt monentasoiset ongel-
mat. (Engestrom 1985, 160—162; Engestrom 1995, 105-108; ks.
myos Saari 1994a, 18.)

Kehittavad tyontutkimusta sovellettaessa tyypillisesti hyo-
dynnettiva tutkimus- tai koeasetelma perustuu oletukseen, ettad
osa tyossa esiintyvistd poikkeavista 1lmidista ennakoi sitd, miten
ty0 jatkossa mahdollisesti kehittyy ja miten sitd on mahdollista
kehittdd. Kehittimisen aikana tyohon tehdédén tietoisia valiintulo-
ja, joiden avulla siind tapahtuvaa kehittymista pyritddn ohjaamaan
haluttuun suuntaan. Kehittimishankkeissa saavutetut tulokset
yleistyvit kdytannon kokeilujen testaamina, levidavat ensin kehi-
tettdvan tyon tekemistda kuvaavaan toimintajarjestelmiin siihen
tuotuina uusina malleina ja vilineind ja saavat mydhemmin jalan-
sijaa muissa samankaltaisissa toimintajarjestelmissi. Testattavat
mallit ja vilineet eivit pysy koko kehittimishankkeen ajan sa-
moina, vaan ne ovat jatkuvan kehittelyn ja testaamisen kohteena.
Niitd testataan jo kehittimishankkeen aikana uusissa olosuhteissa,
silld hanke itsessddn on jatkuvan muutoksen kohteena tyon kehit-
tyessd sithen kohdistuvien muutospyrkimysten seurauksena.
Myos eri kehittimishankkeista saatujen kokemusten ja tulosten
vertailu on mahdollista, kun muistetaan, ettei vertailu ole testi,
jonka avulla 16ydetadn kehittimisen "lopullista totuutta™ vastaavat
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tulokset. Kokemusten ja tulosten vertailulla voidaan tastd huoli-
matta lisitd tyon kehittdmistd koskevien suositusten testaamiseksi
tarvittavaa kdytannon kokeilujen moninaisuutta, mikd mahdollis-

taa suositusten olemisen entisti patevimpid. (Engestrom 1995,
155-157.)

3.3 Kriittinen teoria ja Kriittinen sosiaalitiede

Tarkastelen tassd luvussa kayttden pailahteendni Brian Fayn jul-
kaisua Critical Social Science (1987) ensiksi, missd merkitykses-
sd yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen teoreettis-metodologisista
lahtokohdista kaytavissa keskustelussa kiytetdan sanapareja kriit-
tinen teoria ja kriittinen sosiaalitiede. Toiseksi tarkastelen, millai-
sia vaatimuksia Fay asettaa kriittistd sosiaalitiedettd edustaville
teorioille ja sitd soveltaville tutkimuksille. Fayn julkaisun lisdksi
hyddynnén Jiirgen Habermasin (1974/1977, 1987/1992), Andrew
Sayerin (1992) sekd Mats Alvessonin ja Kaj Skoldbergin (1994)
julkaisuja. Fayn (1987) mukaan yhteiskuntatieteellisen tutkimuk-
sen teoreettis-metodologisista ldhtokohdista kaytdvassad keskuste-
lussa sanapari kriittinen teoria liitetddn vaistimittd Frankfurtin
koulukuntaan ja etenkin siithen lukeutuviin teoreetikoihin Hork-
heimer, Marcuse, Adorno ja Habermas. Talloin sitd kdytetdan kui-
tenkin kahdessa tosiinsa helposti sekoittuvassa merkityksessa,
mikd atheuttaa hammennysti, miten se on kulloinkin tarkoitettu
tulkittavaksi. Ensinndkin sanaparilla voidaan viitata pitkélle kehit-
tyneitd kapitalistisia yhteiskuntia kuvaaviin neo-marxilaisiin teo-
rioihin, joita Frankfurtin koulukuntaan ja sen seuraajiin kuuluvat
yhteiskuntateoreetikot ovat esittineet. Télloin silld tarkoitetaan
kriittiseen ajatteluun perustuvaa teoriaa yhteiskunnasta (esim.
Habermas 1974/1977; Habermas 1987/1992). Toiseksi sanaparilla
voidaan viitata etenkin Frankfurtin koulukuntaa edustavien tutki-
joiden ja teoreetikoiden kehittelemiin ja yllapitdméan yhteiskun-
tatieteiden metateoriaan. Télloin silld tarkoitetaan kriittiseen maa-
ilmankuvaan perustuvaa teoriaa tutkimuksesta. (Fay 1987, 4; ks.
myo0s Sayer 1992, Fay 1993, 39-43; Alvesson & Skoldberg 1994,
176-222.)

Sanaparin kriittinen teoria erilaisten kiyttotapojen aiheutta-
maa hdmmennystd voi Fayn (1987) mukaan vidhentda, jos sitd
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kaytetddn vain ensimmaisessd hidnen mainitsemistaan merkityk-
sistd. Télloin silld viitataan kriittiseen ajatteluun perustuvaan teo-
riaan, joka selittdd kapitalistisen yhteiskunnan toimintaa. Tdma
mahdollistaa sanaparin kriittinen sosiaalitiede kiyttamisen siten,
ettd silld viitataan kriittiseen maailmankuvaan perustuvaan tutki-
musta koskevaan metateoriaan. Vaikka nailla yhteiskuntatieteelli-
sen tutkimuksen teoreettis-metodologisten 1dhtokohtien eri tasoja
koskevilla teorioilla on ldheinen yhteys toisiinsa parhaimpien ja
tunnetuimpien kriittistd sosiaalitiedettd soveltavien tutkimusten
ollessa samalla kriittistd teoriaa soveltavien tutkijoiden tekemié,
el niitd pidd sekoittaa toisiinsa. Tama tarkoittaa muun muassa sité,
ettd tutkija voi tehda ristiriitaan joutumatta kriittista sosiaalitiedet-
td soveltavaa tutkimusta, vaikka hédn pitdisikin esimerkiksi Ha-
bermasin modernista yhteiskunnasta esittdmaid kriittistd teoriaa
virheellisena. (Emt., 4-5.)

Fay (1987) painottaa, ettd han tarkastelee vain kriittiselle so-
siaalitieteelle ja sitd soveltavalle tutkimukselle, ei kriittiselle teo-
rialle, tyypillisesti asettavia vaatimuksia. Karkeimmillaan ilmais-
tuna kriittista sosiaalitiedettd voi hanen mukaansa luonnehtia yri-
tykseksi ymmartdd yhteiskunnan sortavia piirteitd rationaalisesti
vastuuntuntoisella tavalla. Téllainen ymmaértdminen kannustaa
niin kriittisen sosiaalitieteen laajempaan yleis6on (muut kuin tut-
kijat) kuin sen tuottamia analyyseji kiaytidnnOssd soveltavaan ylei-
s00n (tutkijat) kuuluvia muuttamaan yhteiskuntaa, jotta se vapau-
tuisi omia jdseniddn sortavista piirteistdan. Voidakseen esittda
samaan aikaan kriittisid, praktisia ja tieteellisesti selittdvii teorioi-
ta sitoutuvat kriittistd sosiaalitiedettd soveltavaa tutkimusta teke-
vit seuraaviin nikemyksiin:

Sosiaalisena systeemind tarkasteltava yhteiso (kuten yh-
teiskunta) on kriisissa.

Yhteison kriisi on ainakin osaksi sen jdsenten vaérin tie-
toisuuden aiheuttamaa.

YhteisOn jdsenten vaidraa tietoisuutta on mahdollista
muuttaa heihin kohdistuvan valistuksen avulla.

Yhteison jdsenten valistus johtaa vapautumiseen, kun it-
seymmarryksen uudelleen 16ytdmisen seurauksena val-
taistuneet yhteison jdsenet muuttavat radikaalisti yhtei-
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sOn sosiaalisia rakenteita vihentien ndin niiden aiheut-
tamaa karsimysti. (Emt., 1-31.)

Kriittistd sosiaalitiedettid edustavilta teorioilta ja tutkimuksilta voi
Fayn (1987) mukaan edellyttaa, ettd ne ovat samaan aikaan tie-
teellisid, kriittisia, kaytdnnollisid ja ei-idealistisia. Taydeksi kehit-
tyneiden Kriittisten teorioiden ja tutkimusten on hidnen mukaansa
taytettdva hdnen esittiminsa perusskeeman mukaiset vaatimukset,
joiden mukaisesti niihin pitda siséltya

L

11

Teoria vadristyneesta tietoisuudesta, joka

Y

2)

3)

esittdd, milld tavoin jonkin ihmisryhmén itsetietoi-
suus eli tietoisuus omasta yhteiskunnallisesta ase-
mastaan on vaird (ei pysty selittimiin ryhmain ja-
senten kokemuksia) tai epdjohdonmukainen (sisil-
tad ristiriitaisia selityksid) tai niitd kumpaakin. Toi-
sinaan tdtd kutsutaan teorian ideologiakritiikiksi;
selittad, kuinka ryhmén jisenten itsetietoisuus on
kehittynyt ja kuinka sitd on yllapidetty;

vertaa ryhmén jasenten itsetietoisuutta sille vaihto-
ehdoksi tarjoamaansa itsetietoisuuteen ja osoittaa,
miksi sen tarjoama vaihtoehto on niistd parempi.

Teoria kriisistd, joka

4)
S)

6)

selittdd, millainen sosiaalinen kriisi on;

osoittaa, kuinka kriisi ilmenee kyseessé olevassa yh-
teiskunnassa (yhteisossd). Tama edellyttdd ryhmaéan
jasenten tyytymadttomyyden tutkimista ja sen osoit-
tamista, ettd tyytymattomyys uhkaa ryhmén sosiaa-
lisen koheesion sdilymistd ja etteivdt yhteison ny-
kyiset perusorganisaatiot ja jdsenten itseymmarrys
mahdollista tyytymattomyyden lievittimista;
selittad, kuinka kriisi on kehittynyt historiallisesti
niin, ettd kyse on osittain ryhmén jdsenten vadrddn
tietoisuuteen ja osittain yhteison rakenteelliseen pe-
rustaan liittyvasta kehityksesta.
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I1l. Teoria kasvatuksesta, joka

7)

§)

tarjoaa selityksen niistd olosuhteista, jotka ovat tar-
peellisia ja riittdvia, jotta teorian hahmottama valis-
tus vol toteutua;

osoittaa, ettd ndma ehdot tiyttyvit nykyisessd sosi-
aalisessa tilanteessa.

IV. Teoria muuttavasta toiminnasta, joka

9)

madrittdd ne yhteiskunnan (yhteison) aspektit, joita
pitdd muuttaa, jotta sosiaalinen kriisi ratkeaisi ja sen
jasenten tyytymattomyys vahenisi;

10) esittdd yksityiskohtaisen toimintasuunnitelman, joka

osoittaa, ketkd yhteison jdsenet toteuttavat enna-
koidun muutoksen, ja ainakin joitakin yleisid ideoi-
ta, kuinka he sen toteuttavat. (Emt., 31-32.)

Fay (1987) pitda tarpeellisena perusskeemansa tiydentamistd ja
parantamista, jotta sen vaatimukset tayttdvien teorioiden esittimi-
nen ja tutkimusten tekeminen olisi mahdollista myos, kun tarkas-
tellaan epdjohdonmukaisesti kiyttaytyvien ihmisten muodostamia
ristiriitaisia ja muuttuvia yhteisdjd. Taméan vuoksi hian lisdd pe-
russkeemaansa neljd vaatimusta, jotka kriittistd sosiaalitiedetta
edustavien teorioiden ja soveltavien tutkimusten tulee tayttaa.
Naiden lisdvaatimusten mukaisesti nithin pitaé sisdltya:

L

11

Teoria kehosta, joka

Ly

2)

3)

kehittdd avointa selitystd perittyjen taipumusten ja
somaattisen (kehoon tallentuvan) tiedon luonteesta
jaroolista;

muotoilee kehoterapiaa (kehoon vaikuttamista) kos-
kevan teorian;

selittdd, millaisia rajoituksia perityt taipumukset ja
somaattinen tieto asettavat vapautumiselle.

Teoria perinteestd, joka

4)

tunnistaa ne kyseessd olevan perinteen osat, joiden
tdssd ja nyt muuttaminen on mahdollista;
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5) tunnistaa ne kyseessd olevan perinteen osat, joiden
tdssd ja nyt muuttaminen ei ole mahdollista tai vai-
van arvoista.

I1l. Teoria vallankédytosta, joka

6) kehittaa selityksen, millaisia ovat kulloinkin kysees-
sd olevan sosio-poliittisen tilanteen vallankdyton
mekanismit ja miten niitd siind kiytetdin;

7) tunnustaa avoimesti kulloinkin kyseessd olevan val-
lankayton kriittisen teorian tehokkuudelle asettamat
rajoitukset.

IV. Teoria refleksiivisyydestd, joka

8) selittdd oman historiallisen kehityksensd kuvaten
myo0s itsensd yksipuoliseksi maarityn historiallisen
tilanteen tuottamaksi konstruktioksi;

9) karttaa avoimesti ihmisten (tyovaenluokkaan kuulu-
vien, naisten, mustien tai muun kulloinkin sorretus-
sa asemassa olevaksi ymmaérretyn ihmisryhmaén)
kokemusten selittimiseen liittyvid transsendenttisia
(yliluonnollisia) pyrkimyksid, eikd edes yritd esittaa,
ettd voi tavoittaa vapauden ‘olemuksen’;

10) selittdd syyt, joiden vuoksi myds se on vaistaimatti
ja pohjimmiltaan kontekstuaalinen (tilannesidonnai-
nen), osittainen/puolueellinen, paikallinen ja hypo-
teeseja esittava. (Emt., 213-214.)

Fayn (1987) mukaan hinen esittiméssddn perusskeemassa olevat
vaatimukset ja niitd tdydentdavat lisdvaatimukset muodostavat
kriittiselle sosiaalitieteelle asetettavien vaatimusten korjatun
skeeman. Hén katsoo, ettd vain kaikki hdnen esittdméassaan korja-
tussa skeemassa olevat vaatimukset tayttavat tutkimukset voivat
tuottaa teorioita, jotka eivit selitd ainoastaan sitd, mitd jokin ih-
misryhmd on (miten se yhteisénd toimii) ja miksi se voisi tulla
(miten se voisi yhteisond toimia). Sen lisdksi ndma teoriat esitta-
vét historiallisen analyysin, mitd rajoituksia yhteisoad koskevat ja
sen sisdlld sovellettavat teoriat sekd sen jaseniston muodostavaan
thmisryhméaan kuuluvat asettavat yhteison kehittymiselle. Tallais-
ten tutkimusten teon edellytys on niiden perustuminen kompleksi-
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seen ontologiaan. Tama tarkoittaa sitd, ettd tutkimusten kohteina
olevat ithmiset ndhdddn aktiivisina ja historiallisina, samaan ai-
kaan perinteitd noudattavina ja muuttavina, eldmaintilanteisiinsa
juurtuneina, kehollisina toimijoina. Heita ei pidetd sen enempéaa
ulkoisista pakoista tdysin vapaina vain omaa tahtoaan noudattavi-
na toimijoina kuin ulkoisten pakkojen sanelemana ilman omaa
tahtoaan kayttaytyvina “satkynukkeina”. (Emt., 214-215.)

Kriittiselle sosiaalitieteelle asetettavien vaatimusten korjatun
skeeman mukaisia tutkimuksia luonnehtivat piirteet Fay (1987)
kiteyttdd tutkimusten ekologiseksi sensitiivisyydeksi. Talla héan
tarkoittaa sitd, ettd tutkimuksia tekevit tiedostavat thmisten eli-
manpyrkimyksiin liittyvdt ennakoimattomuudet, horjuvuudet ja
rajoittuneisuudet. Tama tietoisuus ei kuitenkaan johda heita paa-
telmddn, jonka mukaan he eivét voisi antaa suosituksia, kuinka
thmisten olisi mahdollista toteuttaa elamanpyrkimyksidén ja tulla
taysivaltaisiksi jdseniksi maailmassa, jossa he eldvit ja jota he
omilla toimillaan muokkaavat. Néitd suosituksia antaessaan kriit-
tistd sosiaalitiedettd soveltavat tutkijat pyrkivét kuitenkin siihen,
etteivit he sortuisi sen enempdd naiiviin optimismiin, jonka mu-
kaan ihmiset voivat muuttaa maailmaa haluamallaan tavalla, kuin
naiiviin pessimismiinkdin, jonka mukaan ihmisten on turha yrit-
tdd muuttaa mitdan, koska kaikki tapahtuu heidéan tahdostaan riip-
pumatta. (Emt., 214-215; ks. myos Sayer 1992, 39—43; Alvesson
& Skoldberg 1994, 176-222.)

3.4 Osallistuva/valtaistava toimintatutkimus - yhteisojen
toimintaa rakenteistavia kiytintoji muuttavaa tutkimus-
ta

Tarkastelen tdssd luvussa niitd erityispiirteitd, joiden voi katsoa
tekevan toimintatutkimuksen yleiset piirteet tayttavasti osallistu-
vasta/valtaistavasta (toiminta)tutkimuksesta oman tutkimussuun-
tauksen (Hart & Bond 1995/1996, 36-48). Kéytédn tarkastelujeni
padlahteend Stephen Kemmisin ja Robin McTaggartin artikkelia
Participatory action research (2000), jossa he esittiviat ndiden
erityispiirteiden taustalla olevan tavan tarkastella kehitettivia ih-
misten toimintaa (ks. Whyte 1991a; Whyte ym. 1991; Elden &
Chrisholm 1993; Greenwood ym. 1993; McTaggart 1996;
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Weiskopf & Laske 1996; Zuber-Skerritt 1996c¢). Heiddan mukaan-
sa thmisten toimintaa tutkittaessa sovellettava tarkastelutapa maa-
rittdd sen, millaista tutkimusta yleiselld tasolla thmisten toimintaa
yhdessé heiddn kanssaan kehittdviksi luonnehdittavalla toiminta-
tutkimuksella kulloinkin tarkoitetaan (Kemmis & McTaggart
2000; ks. myos Jyrkdama 1978; Coghlan & Brannick 2001/2002,
1-15). Tarkastelujeni lahtokohdaksi otan toimintatutkimusta esi-
teltdessd varsin usein kiytetyn tavan hahmottaa se Kuvion 11.
mukaiseksi spiraalimaisesti eteneviksi ithmisten toiminnan kehit-
tamistd eteenpdin vievaksi tutkimusprosessiksi.

suun-

nittelu \

suun- reflekiofntl Keha 3 t0|m|nta

nittelu \ \ /
reflektomt| Keha2 S havain-

suun- t0|m|nta nointi

nittelu \
, \\ havain-/

reflekiomtl Keha 1- t0|m|nta nointi

\havam-/

nointi
Lahde: Vrt. Zuber-Skerritt 1996b, 95; Coghlan & Brannick 2001/2002, 19.
Kuvio 11. Toimintatutkimuksen kehien spiraali.

Kuvion 11. mukaisesti etenevaa tutkimusta tekevat pyrkivat kehi-
tettdvin thmisten toiminnan parantamiseen toteuttamalla suunnit-
telun, toiminnan (suunnitelmien toimeenpano), havainnoinnin
(toiminnan seuranta) ja reflektoinnin (edellisten vaiheiden toteut-
tamista ymmartdva tarkastelu) vaiheista koostuvia toisiaan seu-
raavia kehid. Nidin he pyrkivit sithen, ettd kehitettdva toiminta
muuttuu keha kehiltd yha paremmaksi. Reaalimaailman tutkimus-
ten e1 kuitenkaan ndhdi etenevin suoraviivaisesti niin, ettd niissa
toteutettaviin kehiin sisdltyisivét aina samat ja samassa jarjestyk-
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sessd toteutettavat vaiheet. Sen sijaan niiden ndhdaian etenevin
siten, ettd niin saman kehén eri vaiheita kuin spiraalin eri kehia
toteutettaessa voidaan toisinaan palata myds taaksepdin joko sa-
man kehdn edelliseen vaiheeseen tai spiraalin edelliseen kehéén.
Tastd seuraa muun muassa se, ettd tutkimuksen kehédstd toiseen
etenemisen havaitsemisen samoin kuin sen tuloksena tapahtuneen
toiminnan kehittymisen (oppimisen) arvioimisen katsotaan edel-
lyttavin, ettd tutkimusta seurattaessa kdytetddn riittdvian pitkaa
aikaperspektiivid. (Ks. Zuber-Skerritt 1996a, 3—6; Aaltola & Syr-
jala 1999, 18—-19; Kemmis & McTaggart 2000, 595.)

Tutkimusprosessin spiraalimaista etenemistd hahmottava Ku-
vio 11. antaa vain yleiskuvan siitd, mitd toimintatutkimus on tai
mita silld tarkoitetaan. Sen ymmartamiseksi, mitd kuviossa olevil-
la suunnittelu-, toiminta-, havainnointi- ja reflektointivaiheilla lo-
pulta tarkoitetaan, on tirkedd tdsmentdd, mitd toimintatutkimuk-
seen tekemiseen liitetyilld termeilld toiminta, tutkimus ja kehitté-
minen tutkimusta tehtdessd tidsmaéllisesti ottaen tarkoitetaan
(Heikkinen & Jyrkdma 1999). Télloin pitda vastata muun muassa
seuraaviin Kemmisin ja McTaggartin (2000) pohjalta muotoile-
miini kysymyksiin:

Tarkoittaako toiminta kehitettavad vai tutkimukseen liit-
tyvdd toimintaa vai niitd molempia niin, ettd tutkimuk-
seen liittyvd toiminta on aina myos osa kehitettavad toi-
mintaa?

Tarkoittaako toiminta yksilon vai heiddn muodostamien
rajatumpien (esimerkiksi tydyhteiso tai -paikka, kyla tai
kunta) tai laajempien (esimerkiksi tietylld alueella tai
maassa asuva vaesto- tai kansallisuusryhmi tai kansa-
kunta) yhteisdjen toimintaa?

Tarkoittaako toiminta esimerkiksi taloudellista, sosiaalis-
ta, kulttuurista, poliittista vai niitd kaikkia sisaltivaa
toimintaa? (Emt., 572-575.)

Sen ymmartdmistd, kuinka tosistaan poikkeavin tavoin tehtya tut-
kimusta toimintatutkimuksesta puhuttaessa voidaan tarkoittaa,
helpottaa Kemmisin ja McTaggartin (2000) tekemid kaytdnnon
(practice; ihmisen kdytannon eldmdssd toteuttama toiminta, ES)
tutkimisessa sovellettuja lahestymistapoja koskeva tarkastelu.
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Tarkastelussaan he erottavat seuraavat viisi perinnettd sen mu-
kaan, onko tutkimuksen kohteena yksilon (yksittdisen ihmisen)
val heiddn muodostamansa ryhmin kaytidntd ja tarkastellaanko
tutkittavaa kaytantod objektiivisesta vai subjektiivisesta nikokul-
masta:

1. Yksilon kdyttaytymiseen kohdistuva objektiivinen tutki-
mus, jolloin tutkija tarkastelee yksilon tekoja, niistd muo-
dostuvia tapahtumia ja niiden aiheuttamia vaikutuksia ol-
len kdytdnnon ulkopuolinen tarkkailija.

2. Ryhmdn vuorovaikutukseen kohdistuva objektiivinen tut-
kimus, jolloin tutkija tarkastelee ryhmén jisenten sosiaa-
lista vuorovaikutusta madrittdvia sddntdja, rituaaleja ja
rooleja sekd ryhmén ja ympériston materiaalista vuoro-
vaikutusta madrittdvid systeemejd ollen kidytdnnon ulko-
puolinen tarkkailija.

3. Yksilon tarkoitukselliseen toimintaan kohdistuva subjek-
tiivinen tutkimus, jolloin tutkija tarkastelee niitd merki-
tyksid, arvoja ja tulkintoja, joiden ohjaamaksi yksild
mieltdd oman toimintansa, ollen kaytantod “sisaltapdin”
eli yksilon ndkékulmasta tulkitseva ymmartaja.

4. Ryhmdn “puheeseen” kohdistuva subjektiivinen tutkimus,
jolloin tutkija tarkastelee sitd, miten ryhmad ymmartaa
toiminnassaan noudattamiaan kdytdntdjd niissd puheissa
ja keskusteluissa, joilla se niitd kuvaa, tulkitsee ja arvioi,
sekd niissd perinteissd, joita se toiminnassaan noudattaa,
ollen kaytintod “siséltipdin” eli ryhmin ndkokulmasta
tulkitseva ymmartd;a.

5. Muutokseen ja kehitykseen kohdistuva reflektiivinen yh-
teisollisen kdytinnon tutkimus, jolloin tutkija tarkastelee
kaytantoa, joka koostuu reflektiivisesti, alemmista koke-
muksista oppien uudelleenrakenteistuvista, ajassa muut-
tuvista, historiallisen ulottuvuuden omaavista yhteison
elaméankulkuun liittyvista tapahtumaketjuista, huomioi-
den kaytantoa tutkiessaan ja tulkitessaan kaikki edellisis-
sd kohdissa mainitut nakokulmat. (Emt., 574-575.)

Vaikka ihmisten toiminnan tutkimisessa sovellettavien lahesty-
mistapojen viliset erot ovat ajan myotd johtaneet niihin pelkistet-
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tythin kdytannon eri ulottuvuuksien tarkastelua painottavien pe-
rinteiden syntymiseen, ei tutkija eikd etenkddn toimintatutkija saa
pitdd niitd toisilleen vastakkaisina tai toisiaan poissulkevina luo-
puen tavoitteesta yhdistad niitda kaytannon eri ulottuvuuksia moni-
puolisemmin tarkasteleviksi 1dhestymistavoiksi. Tdmén tavoitteen
saavuttamiseksi tutkijan on tirkedd pohtia huolellisesti sitd, miten
han tutkimusta tehdessddn suhtautuu epistemologisiin ja metodo-
logisiin kysymyksiin, joihin vastaaminen vaikuttaa esimerkiksi
sithen, mitd tutkimusmenetelmid kédyttden han niakee tutkimuksen
tekemisen olevan mahdollista. Toimintatutkimuksessa naméa poh-
dinnat tarkoittavat sen ratkaisemista, mitd tutkija tarkoittaa toi-
minnalla, sitd koskevalla tiedolla ja tiedon hankkimisella seka
toimintaa muuttavalla kehittamisella (Zuber-Skerritt 1996a, 3—6;
Kemmis & McTaggart 2000, 575). Ndihin kysymyksiin vastates-
saan tutkija ratkaisee, mitkd Kuvion 12. hahmottamista tutkimuk-
sen kohteen ja ndkokulman madrittimisen tavoista hidn ottaa tut-
kimuksensa lahtokohdiksi.
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Kohde Yksilon Yhteison Yhteisollinen
kaytanto kaytanto kaytanto
Nakokulma |A Kéy.ttéytymi- B Vuc.>rov"a_!ku-" Yhteiséllinen
nen: teot, ta- tus.. sqannqt, jrjestys
Objek- pahtumat, roolit, rituaalit, A
tiivinen vaikutukset systeemin Yhteisolliset = SYSTEEMI-
toiminta rakenteet i MAAILMA
C Tarkoituksel- D Kieli ja histo- /" 5 4
Subiek linen toiminta ria: vuoropu- - i
t"u' Jex- merkitys, ar{ helut, traditiot | .- !
iivinen vot, ymmérta- P i
A i v
vat kategoriat Yhteisdllinen
like
A
. ELAMIS-
Yksilon MAAILMA
toiminta E Historiallisesti
Reflek- muuttuva yh-
tiivis-dia- 1 " teisollinen
) Yksilon ela- L s e L
lektinen mankulku €N »Historia k:clytan.t.o. .yk3|-
6t elamisym-

paristoissaan

Aika\l

Lahde: Kemmis & McTaggart 2000, 588.
Kuvio 12. Erilaiset kdytannon tarkastelutavat.

Kuvio 12. esittdd kiytdnnostd tutkimuskohteena, sitd koskevan
tiedon hankkimisesta ja sen muuttamisesta tehtdvien olettamusten
yhdistelmind saatavat vaihtoehtoiset tavat suhtautua ithmisten toi-
mintaan kohdistuvaan tutkimukseen joko kaytdnnon tarkkailemi-
sena tai sen muuttamiseen pyrkivinad kehittimisend. Historialli-
sesti muuttuvaa yhteisollisen kdytannon lahestymistapaa (tapa E)
soveltavassa toimintatutkimuksessa tutkija pyrkii valttimadn mui-
ta lahestymistapoja soveltaviin tutkimuksiin liittyviksi ndhdyt ra-
joitukset. Talloin tutkija ei tarkastele kehitettavad kaytantoa vain
objektiivisesta ndkokulmasta joko yksilon kayttdytymisend (tapa
A) tai yhteison vuorovaikutuksena (tapa B). Han ei tarkastele kay-
tantdd myoskdan vain subjektiivisesta nikokulmasta joko yksilon
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tarkoituksellisena toimintana (tapa C) tai yhteison puheen/kielen
ja historian ilmentdménd itsensd ymmartdmisend” (tapa D). Sen
sijaan tutkija tarkastelee kdytantoa reflektiivis-dialektisesta nako-
kulmasta ajan myotd muuttuvana (historiallisena) yksiloiden yh-
teisOllisend toimintana, jota madrittdvat omalla toiminnallaan vuo-
rovaikutuksessa olevat eldmismaailmaan “kuuluvat” yksilot ja
heiddn muodostamansa yhteisolliset liikkeet sekd systeemimaail-
maan “kuuluvat” rakenteet ja “yhteisOllinen jérjestys”. Ldhesty-
mistapaa E soveltavat osallistuvaa/valtaistavaa toimintatutkimus-
ta tekevit tutkijat kyseenalaistavat niin kuin toimintatutkijat
yleensd esimerkiksi sen perinteisen tutkimuksen ldhtokohtana
olevan nidkemyksen, ettd tutkijana voi toimia vain tutkimuksen
tekoon erikoistunut ammattitutkija. Samoin he kyseenalaistavat
sen nadkemyksen, ettd vain teoriaan ja tutkimusmetodologiaan pe-
rustuva tutkimus voi tuottaa totuutta vastaavaa tietoa sosiaalisesta
kaytannostd. Siksi ldhestymistapaa soveltavat tutkijat katsovat,
ettd kdytdnnon toimijat voivat olla tutkijoita siitd riippumatta,
ovatko he sithen erityistd koulutusta saaneita vai eivit, ja etta kay-
tannOssa — e1 vain siitd — tehty tutkimus voi tuottaa tietoa, jonka
avulla kdytdnnon kriittinen muuttaminen on mahdollista. (Kem-
mis & McTaggart 2000, 581-595.)

Kemmis ja McTaggart (2000) katsovat, ettd 1dhestymistapaa
E soveltavat osallistuvan/valtaistavan toimintatutkimuksen ideoi-
hin perustuvat kdytantoa kehittdvit tutkimukset eteneviat Kuvion
13. mukaisesti kehitettdvad yhteisollisen kaytdnnon nykytilaa
kriittisesti tarkastelevaa prosessia noudattaen. Tutkimusta tekevét
pyrkivit tdlloin kehittimadn kaikkia kuvion esittimida kidytannon
jasenten keskindisessda vuorovaikutuksessaan kayttimia “’vilinei-
ta”.
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YKSILON TIEDOT JA OSAAMI-
NEN

Kasitykset

Taidot

YHTEISOLLISET KAYTANNOT / Arvol

Kommunikointi
Tuotanto

Sosiaalinen organisoituminen \ YHTEISOLLISET RAKENTEET

Kulttuuri: diskursiiviset olot ja
suhteet
Talous: materiaaliset olot ja

YHTEISOLLISEN VUOROVAI- f suhteet
Politiikka: sosiaaliset olot ja

KUTUKSEN VALINEET
Kiell suhteet
Tyo .
YKSILON TIEDOT JA OSAAMI-
Valta
NEN
Kasitykset
Taidot

YHTEISOLLISET KAYTANNOT f Arvot
Kommunikointi

Sosnl . .Tt“°t.a”t° YHTEISOLLISET RAKENTEET
osiaalinen organisoltuminen Kulttuuri: diskursiiviset olot ja
suhteet

Talous: materiaaliset olot ja
YHTEISOLLISEN VUOROVAI- =~ Suhteet

KUTUKSEN VALINEET Politiikka: sosiaaliset olot ja
Kieli suhteet
Tyo YKSILON TIEDOT JA OSAAMI-
Valta
NEN
Kasitykset

Lahde: Kemmis & McTaggart 2000, 599.

Kuvio 13. Toistuvia muutoksia kokevat yhteisolliset vuorovai-
kutussuhteet.

Kuvion 13. mukaisesti etenevissd yhteisollistd kdytdntod kehitta-
vassd tutkimuksessa tutkijat ja muut kehittimiseen osallistuvat
pyrkivdt tasavertaisina yhteistyOkumppaneina muuttamaan (li-
sadmadn, parantamaan) kdytdnndssd toimivien yksildiden tietoja
ja osaamista (kasitykset, taidot ja arvot), heiddn noudattamiaan
yhteisollisid kaytantdja (kommunikointi, tuotanto, sosiaalinen or-
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ganisoituminen), heiddn toimintaansa rakenteistavia yhteisollisia
rakenteita (kulttuuri, talous, politiikka) ja heiddn yhteisollisessd
vuorovaikutuksessa kayttamidan valineitd (kieli, tyo, valta). Tut-
kijat ovat yhteisollisen kiytdnnon kehittamiseen osallistuvia kéy-
tannon toimijoita, joiden toiminta, myos tutkimus ja kehittdminen
mukaan lukien, on samojen yhteisollisten lainalaisuuksien” maa-
rittdmdad kuin muidenkin kdytdnnon jisenten toiminta. Tutkijat
ovat siten mukana yhdessi muiden kehittimiseen osallistuvien
kanssa jakamistaan kokemuksista oppivassa, toistuvia kehittami-
sen kehid toteuttaen etenevissa tutkimusprosessissa, jota toteutta-
vat tasavertaisina yhteistyOkumppaneina toimivat toimija-tutkijat
pyrkivat kehittdmadn yhteisollistda kiytdntod niin sen jdsenind
toimivia yksiloita kuin heiddn toimintaansa maarittavia rakenteita
muuttamalla. Kehittimisen tavoitteena on auttaa yhteisollisen
kaytannon jasenid vapautumaan epdrationaalisista, vadristyneista,
epaoikeudenmukaisista ja epatyydyttavistd sosiaalisista rakenteis-
ta, jotka rajoittavat sekd heididn itsensd kehittimistid ja itsemaa-
raamisoikeuttaan ettd yhteisollisen kdytdnnon rakenteita parem-
maksi muuttavien kehittimisprosessien toteuttamista. (Emt. 595—
600; ks. myos Whyte 1991a; Elden & Chrisholm 1993; Green-
wood ym. 1993; McTaggart 1996; Zuber-Skerritt 1996a; Zuber-
Skerritt 1996b).



89

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimusongelma

Téssd tyottomien syrjaytymisen ehkdisyn kehittimiseen osallistu-
van tutkimuksen teosta saamieni kokemusten reflektointiin perus-
tuvassa tutkimuksessa tarkastelemani tutkimusongelman kiteytdn
seuraavaksi padtutkimuskysymykseksi:

Millaisia mahdollisuuksia 1990-luvun puolesta vélistd 2000-
luvun alkuun vallinneet kontekstuaaliset edellytykset loivat
vdlittomien hyvinvointi-interventioiden tavoitteita vastaavalle
tyottomien syrjaytymisen ehkaisyn kehittamiselle?

Tallaista kehittamistd toteuttaneiden projektien tavoitteita
olivat

1. tyottomien osallistumisen lisddminen syrjaytymistdin
ehkiisevian kaytinnon suunnittelemiseen ja toteuttami-
seen;

i1. aiempaa tehokkaampi tyottdmien oman, syrjaytymistain
koskevan asiantuntemuksen hyddyntdminen heidin syr-
jaytymistadn ehkiisevin toiminnan suunnittelemisessa ja
toteuttamisessa ja

i11. sosiaalitieteellisen tutkimuksen entisti parempi integ-
roiminen tyottomien syrjdytymisen ehkdisyyn pyrkivin
toiminnan suunnittelemiseen ja toteuttamiseen. (Ks. Saa-
r1 ym. 1999, 27-34; Saari 2003, 245-246.)

Motiivini toteuttaa tdssd tutkimuksessa reflektoitavaksi asetta-
maani 1990-luvun alussa kiynnistynyttd, edelleen jatkuvaa tyot-
tomien syrjaytymisen ehkdisyn kehittimiseen osallistumaan pyr-
kivad tutkimusprosessia ovat liittyneet eliméinkulkuani ohjannei-
siin henkilokohtaisen eldméanpiirini ja sen rakenteelliset reunach-
dot luoneen yhteiskunnallisen kontekstin vuorovaikutuksen maa-
rittdmiin eldméntapahtumiini (ks. Ferrarotti 1981, 19-27; Viina-
maki 1999, 44-50). Tutkimusprosessin kdynnistimiseen minua
motivoivat sekd 1980-luvun alussa Jyvéskyldn yliopistossa aloit-
tamieni opintojeni keskeytymiset nithin liittyneine tyottomyysko-
kemuksineen ettd Suomea 1990-luvun alussa koetelleet talousla-
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ma ja massatyottomyys niihin liittyneine yhteiskunnallisine vai-
kutuksineen. Niiden tyottomyyskokemusteni ja yhteiskunnallis-
ten tapahtumien “motivoimana” tein Vaasan yliopistossa vuosina
1991-1994 suorittamaani hallintotieteiden maisterin tutkintoon
kuuluneen pro gradu -tutkielmani Suomen tyottomyysturvajérjes-
telmdssd 1990-luvun alussa tapahtuneista muutoksista. Niiden
tarkastelun viitekehyksend kaytin sosiaalivaltion kehkeytymisen
ristiriitaisuuksia (ks. Saari 1994a). Tassd tutkimuksessa reflek-
toimani tutkimusprosessin toteuttamisen tarkeimpéand yksilollise-
nd motiivina on ollut tavoitteeni jatkaa ja syventda pro gradu -tut-
kielmassani tekemidni tarkasteluja. Reflektoimaani tutkimuspro-
sessia toteuttaessani olen pyrkinyt ensinndkin laajentamaan tut-
kielmassani tekemid tyottomyysturvajarjestelmin muutosten tar-
kasteluja yleisemmiksi tyottomien syrjdytymisen ehkdisyn tarkas-
teluiksi. Toiseksi olen pyrkinyt jatkamaan tutkielmassani teke-
midni pohdintojani, millaisessa vuorovaikutussuhteessa yhteis-
kuntatieteellinen tutkimus ja sen kohteen muodostava yhteiskunta
ovat keskendin.

Tarkeimpana tassd tutkimuksessa reflektoitavaksi asettamani
tutkimusprosessin toteuttamisen yhteiskunnallisena motiivina on
puolestaan ollut Suomessa 1990-luvun alusta 2000-luvun alkuun
tapahtunut talous- ja tyollisyyskehitys siithen liittyneine poliit-
tishallinnollisine “’keskusteluineen”, miten Suomen tulisi vastata
sekd sitd viime vuosikymmenen alussa koetelleiden talouslaman
ja massatyottomyyden ettd kansainvalisen kaupan ja muun vuoro-
vaikutuksen merkitystd lisdnneen globalisoitumiskehityksen aset-
tamiin haasteisiin. Suomessa 1990-luvun alusta 2000-luvun al-
kuun tapahtunut talous- ja tyollisyyskehitys on toiminut tutki-
musprosessin toteuttamisen yhteiskunnallisen motiivin ns. objek-
titvisena puolena. Téta objektiivista puolta kuvaan analysoimalla
Kuvioissa 14.—16. esittimiani suomalaista yhteiskuntaa ulkoisesta
ja persoonattomasta ndkokulmasta tarkastelevia tilastoja. Vastaa-
vasti edelld mainitsemani poliittis-hallinnollinen “keskustelu” on
toiminut reflektoitavaksi asettamani tutkimusprosessin toteuttami-
sen yhteiskunnallisen motiivin ns. subjektiivisena puolena. Tata
subjektiivista puolta kuvaan analysoimalla suomalaista yhteiskun-
taa inhimillisestd ja merkityksellisestd ndakokulmasta tarkastelevia
tekstejd (ks. Taulukko 2.). (Ks. Layder 1993, 4-5.)
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Tutkimusprosessin toteuttamisen yhteiskunnallisen motiivin
”objektiivinen puoli”

Bruttokansantuote vuosina 1990-2005

Suomea 1990-luvun alussa koetelleen talouslaman on todettu ol-
leen sen rauhanaikaisen historian pahin 1860-luvulle ajoittuneiden
nilkdvuosien jilkeen. Toisaalta Suomen toipumisen talouslamasta
on todettu tapahtuneen varsin nopeasti ja sen laman jilkeen ko-
keman talouskasvun olleen varsin ripedd. (Sengenberger 2002,
15-17; Tyovoima 2025... 2007, 69—-192; ks. myos Pohjola
1998a.) Vuosikymmenen alun talouslaman syvyyttd ja siitd toi-
pumisen nopeutta havainnollistaa muun muassa maan bruttokan-
santuotteessa tapahtunut kehitys (Kuvio 14.).
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Lahde: Tilastokeskus, Kansantalouden tilinpito.
Kuvio 14. Suomen bruttokansantuote vuosina 1990-2005."

"2 Indeksi, 1990 = 100. Olen poiminut kuvion perustana olevat tiedot Statfin-

tietopalvelusta (ks. Tilastokeskus n.d.a) 10.7.2007.
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Kédypiin hintoihin ja asukasta kohden lasketut bruttokansantuot-
teet olivat vuonna 1992 ldhes 10 % ja vuoden 2000 hintoihin las-
kettu bruttokansantuote vuonna 1993 yli 10 % pienempi kuin
vuonna 1990. Vuosien 1992-1993 aikana alkanut talouskasvu
nosti kdypiin hintoihin ja asukasta kohden lasketut bruttokansan-
tuotteet kuitenkin jo vuonna 1995 ja vuoden 2000 hintoihin laske-
tun bruttokansantuotteen vuonna 1997 suuremmaksi kuin vuonna
1990. Lamasta ja sen jidlkeen alkaneen talouskasvun ripeydesta
johtunut vuosikymmenen talouskehityksen kaksijakoisuus kay
varsin hyvin ilmi esimerkiksi asukasta kohden lasketun brutto-
kansantuotteen kehityksestd. Pienimmilldan vuonna 1992 se oli
8,5 % pienempi kuin vuonna 1990 nousten vuoteen 1999 mennes-
sd niin, ettd se oli tuolloin yli 32 % suurempi kuin vuonna 1990 ja
yli 44 % suurempi kuin vuonna 1992. Talouskasvun jatkuminen
2000-luvun aikana nosti sen vuonna 2005 yli 66 % suuremmaksi
kuin vuonna 1990 ja noin 82 % suuremmaksi kuin vuonna 1992.
(Kuvio 14.; Liite 5.)

Viieston, tyovoimaan kuulumattomien, tyovoiman, tyollisten,

tyottomien ja tyottomien tyonhakijoiden mddarit vuosina 1990-
2005

Vakavuudestaan huolimatta ei Suomea 1990-luvun alussa koetel-
lut talouslama selitd kuin osan maata viime vuosikymmenelld
koetelleesta massatyottomyydestd ja muista sen talous- ja tyolli-
syystilanteessa tuolloin tapahtuneista muutoksista. Nithin vaikut-
tivat myos esimerkiksi tyon tuottavuuden nousu, viaeston maaran
ja ikdrakenteen muutokset sekd koulutusaikojen pidentyminen,
jotka heijastuivat muun muassa tyovoiman, tyollisten, tyottomien
ja tyovoimaan kuulumattomien maiéirissd tapahtuneisiin muutok-
siin (Tydvoima 2025... 2007, 69-192). Esimerkiksi ty0ovoiman
koulutason nousuun liittynyt koulutusaikojen pidentyminen (ks.
Suikkanen & Linnakangas 1998, 11-12; Suikkanen & Linnakan-
gas & Kallinen & Karjalainen 1998, 27-28; Suikkanen & Linna-
kangas & Martti & Karjalainen 2002, 88-92) ja véeston ikdénty-
miseen liittynyt eldkeidssa olevien viestdosuuden nousu vaikutti-
vat osaltaan tyovoimaan kuulumattomien maidrin kasvuun niin,
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ettd se oli vuonna 1999 lahes 16 % ja vuonna 2006 yli 15 % suu-
rempi kuin vuonna 1990. (Kuvio 15.; Liitteet 6.—7.)

500

400

300

200

1992
1993
1994
1995
2000
2002
2004
2005

—&-15-74-vuotiaat
——TyOvoima
—— Tyottomat
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——Tyolliset
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Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus; Tyopoliittinen Aikakauskirja 2/2007, 29,

Taulukko 13.

Kuvio 15. 15-74-vuotiaiden, tydvoimaan kuulumattomien, tyo-

voiman, ty0llisten ja ty6ttomien maarat tyovoimatut-
kimuksen mukaan sekd tyottomien tyonhakijoiden
madra tyonvilityksessd Suomessa vuosina 1990—
2005."

Suomea viime vuosikymmenen alussa koetelleen talouslaman
dramaattisimpana seurauksena voi pitdad tyottdmien maérin varsin
nopeaa kasvua. Sekd tyovoimatutkimuksessa kiytetyn méiaritel-
man mukainen tyottOmien ettda tyonvilitystilaston laatimisessa

13

Indeksi, 1990 = 100. Olen poiminut kuvion perustana olevat tiedot Statfin-

tietopalvelusta (ks. Tilastokeskus n.d.a) 10.7.2007 lukuun ottamatta ty6ttomi-
en tyonhakijoiden miirdé tyonvilityksessd koskevia tietoja, jotka olen poimi-
nut Tyopoliittinen Aikakauskirjan numerosta 2/2007.
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kaytetyn méaritelmin mukainen tyottomien tyonhakijoiden maa-
rat nousivat ylimmillddn vuonna 1994 lihes viisinkertaiseksi vuo-
teen 1990 verrattuna. Tamén jilkeen tyottomien ja tyottdmien
tyonhakijoiden maarat alkoivat laskea, mitd selittdd muun muassa
maassa vuosina 1992-1993 alkanut talouskasvu. Niissd viime
vuosikymmenen lopussa ja tdmén vuosituhannen alussa tapahtu-
neet laskut olivat kuitenkin selvéasti vihdisempid kuin niissd viime
vuosikymmenen alussa tapahtuneet nousut. Suomessa tuolloin
koetusta varsin nopeasta talouskasvusta huolimatta tyottomien
samoin kuin tyottomien tyonhakijoidenkin méérit olivat vuonna
1999 yli 3-kertaisia ja vuonna 2005 yli 2,5-kertaisia vastaaviin
vuoden 1990 maariin verrattuna. (Kuvio 15.; Liitteet 6.—7.)
Kuviossa 15. ja Liitteessd 6. esittamieni tyottomyyden ja sii-
nd tapahtuvien muutosten kuvaamiseen Suomessa kiytettdvien
keskeisimpien tyottomyyslukujen (tyottomien méaara ja tyottomi-
en tyonhakijoiden maard) viliset erot johtuvat lukujen perustana
olevien tietojen vilisistd eroista. Tyottomien méard perustuu Ti-
lastokeskuksen Suomen 15-74-vuotiaasta véestdstd poimimaan
noin 12 000 henkilon otokseen valikoituneille kuukausittain paa-
asiassa puhelimitse tekemissid tyovoimatutkimuksessa kerddmiin
tietoithin. Tyottomidksi tutkimuksessa mairitelladn tyota vailla
oleva henkilo, joka 1) on etsinyt tyotd aktiivisesti viimeisen neljan
viikon aikana ja voisi vastaanottaa tyotd kahden viitkon kuluessa
tai 2) odottaa sovitun tyon alkamista kahden viikon kuluessa.
Naihin Kansainviélisen tyojarjeston (ILO) ja EU:n suosituksiin si-
toutumisen vuoksi tutkimuksen avulla saatava tyottomyysluku on
vertailukelpoinen vastaavaa tutkimusta tekevien maiden tyotto-
myyslukujen kanssa. Tutkimuksessa kerittavia tietoja kaytetdan
vieston tydvoimaan osallistumisen ja tydmarkkina-aseman maa-
rittelyssd. Laajan tietosisdltonsd vuoksi siind kerdttdvid tietoja
kaytetddn esimerkiksi erilaisten tyomarkkina- ja koulutuspoliitti-
sista tarpeista tehtidvien véeston tydoloja, tydmarkkina- ja sosio-
ekonomista asemaa sekd taloudellisia ominaisuuksia mittaavien
tutkimusten lahteend. Tiivistetysti siind kerdttavid tietoja kéyte-
tadn 1) EU:n tyollisyyspolitiikan ja rakenneindikaattorien perus-
tana, 2) kansainvilisissd vertailuissa, 3) kansantalouden tilinpi-
dossa ja taloudellisissa ennusteissa, 4) palkkatilastojen tdydenta-
misessd, 5) suhdanneseurannassa ja tuottavuuslaskelmissa, 6)
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toimiala-, ammatti-, sektori- ja sosiaaliaseman rakenteiden seka
ty0ajan muutosten seuraamisessa sekd 7) tyon ja perheen yhteen-
sovittamisen kuvaamisessa. Tutkimuksen perusteella Tilastokes-
kus tuottaa ja julkaisee myoOs tiedot Suomen virallisesta tyotto-
myysasteesta ja sen muutoksista. (Sihto & Myrskyld 2000; Tyot-
tomyys ja... 2003; Tilastokeskuksen ja... 2007; Tyovoimatutki-
mus 2009.)

Tyo6ttomien tyonhakijoiden mééra perustuu puolestaan TM:n
tyOvoimatoimistojen tyonvalitystoiminnan asiakkaista keréttdvien
rekisteritietojen pohjalta laatimaan tyonvilitystilastoon. Tyotto-
maksi tyonhakijaksi tyonvilitystoiminnassa maéaéritellddn tyovoi-
matoimistoon tyonhakijaksi ilmoittautunut ilman ty6td oleva hen-
kilo, joka voi vastaanottaa kokopdivatyon, jossa tehtavan tydajan
taytyy olla vihintddn puolet alan normaalista tyoajasta. Tyotto-
miksi tyonhakijoiksi maéritellddn my6s lomautetut ja sovitun tyon
alkamista odottavat tyovoimatoimiston asiakkaina olevat henkilot.
Myos muiden maiden ty0voimaviranomaiset kerddvit erilaisiin
rekistereihinsd maassa toteutettavan tyonvalitystoiminnan kannal-
ta tarvittavia asiakastietoja. Kerattivit tiedot palvelevat ensisijai-
sesti kunkin maan tyOhallintoa soveltuen maassa kéaytettdvien
tyovoimapoliittisten toimenpiteiden kohdentamiseen. Eri maiden
tyonvilitystoimintoja saitelevissd laeissa ja muissa sdaddoksissd
olevien erojen vuoksi ndiden rekistereiden pohjalta saatavat tyot-
tomyysluvut eivit ole keskendin vertailukelpoisia. TM:n laatima
etenkin tyOhallinnon toimenpiteiden alueelliseen ja toimialoittai-
seen tarkasteluun soveltuva tyonvilitystilasto sisdltda tietoa tyo-
voimatoimistoihin ilmoittautuneista tyonhakijoista (suurimpana
ryhména tyottomat tyonhakijat) ja tyonantajien niihin ilmoittamis-
ta avoimista tyOpaikoista sekd tyonhakijoiden tyollistymista edis-
tamaan tarkoitettujen tyovoimapoliittisten toimenpiteiden kaytos-
td. Tarkeimmat seurattavat tiedot liittyvét tyonvalitykseen ilmoit-
tautuneiden tyOttdmien tydnhakijoiden ja niithin ilmoitettujen
avointen tyopaikkojen ohella tukityollistimiseen, tyomarkkinatu-
keen ja ammatillista koulutusta edistdviin tyovoimapoliittisiin
toimenpiteisiin. Nykyisin seurataan myds ESR:n rahoittamia toi-
menpiteitd ja muita erityistoimenpiteitd kuten vuorotteluvapaan ja
osa-aikalisdan kayttoa. Tiivistetysti tyonvalitystilastoon kerattavia
tietoja kiytetdan 1) tyOvoimatoimistojen asiakas- ja tyopaikka-
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madrien kehityksen seuraamiseen, 2) tyovoimapoliittisten toi-
menpiteiden kohdentamiseen ja toimenpiteiden vaikuttavuuden
seuraamiseen tarkalla alue-, ammatti- ja muilla luokituksilla, 3)
tyovoimapalvelujen tarjonnan ja hallinnon tulostavoitteiden toteu-
tumisen seuraamiseen, 4) tyohallinnon tarpeita palvelevien tieto-
jen tuottamiseen ja 5) alueellisen tyollisyyskehityksen seuraami-
seen. (Sihto & Myrskyld 2000; Tyottomyys ja... 2003; Tilasto-
keskuksen ja... 2007; Tyonvalitystilasto 2009.)

Edella kisittelemistidni tydvoimatutkimuksen ja tyonvalitysti-
laston erilaisista ldhtokohdista huolimatta nithin perustuvat tyot-
tomyysluvut kuvaavat verraten yhdenmukaisesti tyottomyydessa
pidemmalld aikavélilld tapahtuneita muutoksia. Niitd kiyttaen saa
varsin samankaltaisen kuvan esimerkiksi maatamme 1990-luvulla
koetelleesta tyottomyyden noususta ja sitd seuranneesta laskusta
(Kuvio 15.). Sen sijaan tyottomyyden tasosta niiden avulla saata-
vat kuvat poikkeavat usein huomattavasti toisistaan. Esimerkiksi
1970- ja 1980-lukujen vaihteeseen asti tyottomid oli tydvoimatut-
kimuksen mukaan enemmaén kuin tyonvélitystilaston mukaan.
Taman jalkeen tyonvilitystilasto alkoi osoittaa tyovoimatutkimus-
ta suurempaa tyottomien maardd. Tdma johtui tyottdmyysturvan
chtojen muuttumisesta sen saannin edellyttiessd tyovoimatoimis-
ton tyottomaksi tyonhakijaksi ilmoittautumista, mika lisdsi rekis-
terOityjen tyottomien madrada huomattavasti. Myohemmin 1980-
luvulla ero tyovoimatutkimuksen ja tyonvilitystilaston osoitta-
missa tyottomien méarissd kasvoi niin, ettd vuosikymmenen lo-
pulla tyonvilitystilaston mukainen ty6ttomyysluku oli 17 % tyo-
voimatutkimuksen vastaavaa lukua suurempi. 1990-luvun alussa
tyottomyysluvut ldhenivéat toisiaan, silli useimmat tyovoimatut-
kimuksen mukaan ty6ttomind olleet olivat ty6ttomyyden voimak-
kaan kasvun ja tyopaikkojen puuttumisen vuoksi myos tydovoima-
toimistossa tyottomind tyonhakijoina. Seuraava merkittava muu-
tos tyottomyyslukujen suhteessa tapahtui 1990-luvun jalkipuolis-
kolla, kun tyovoimatutkimuksen maéritelmid yhdenmukaistettiin
EU:n tyovoimatutkimuksen kanssa ottamalla uudet maaritelmat
kayttoon vuosina 1997-1998. Vuoden 1998 toukokuusta alkaen
tyovoimatutkimuksen késitteet ja madritelméat harmonisoitiin vas-
taamaan ILO:n suosituksia ja EU:n tyovoimatutkimuksen asetuk-
sia. Tyovoimatutkimuksen mukainen ty6ttomien madra aleni tuol-
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loin noin 50 000 henkil6lld, minkd my6ta tyottomyyslukujen ero
kasvoi voimakkaasti tyovoimatutkimuksen mukaisen tydttomien
madran ollessa tdman jilkeen 65 000-95 000 henkil6a vastaavaa
tyonvilitystilaston mukaista méarad pienempi. (Sihto & Myrskyla
2000; Tyottomyys ja... 2003; Tilastokeskuksen ja... 2007.)

Tyovoimaosuus, tyollisyys- ja tyottomyysaste vuosina 1990-2005

Edella esittimidni analyyseja tiydennin vield tyovoimaosuudessa,
tyollisyysasteessa ja virallisessa tyottomyysasteessa Suomessa
vuosina 1990-2005 tapahtuneita muutoksia tarkastelemalla (Ku-
vio 16.).
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Kuvio 16. Tyovoimaosuus, tyollisyysaste ja tyottomyysaste
Suomessa vuosina 1990-2005."

Sekd tyOovoimaosuus ettd tyottomyysaste laskivat viime vuosi-
kymmenen alussa niin, ettd ne olivat pienimmilldin vuonna 1994.

' Olen poiminut kuvion perustana olevat tiedot Statfin-tietopalvelusta (ks. Ti-
lastokeskus n.d.a) 10.7.2007.
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Edellinen oli tuolloin ldhes 5 prosenttiyksikkod ja jalkimmaéinen
yli 9 prosenttiyksikkod pienempi kuin vuonna 1990. Ty6ttomyys-
aste puolestaan yli viisinkertaistui vastaavana aikana ja oli suu-
rimmillaan vuonna 1994 yli 13 prosenttiyksikkod suurempi kuin
vuonna 1990. Vuoden 1994 jilkeen sekd tyévoimaosuus lukuun
ottamatta vuotta 1997 ja vuosia 2002—2004 etti tyollisyysaste lu-
kuun ottamatta vuosia 2002—-2004 nousivat ja tyottomyysaste las-
ki. Ne eivit kuitenkaan saavuttaneet vield vuoteen 2005 mennes-
sakdan vuoden 1990 tasoa, silld tyovoimaosuus oli tuolloin 2,8
prosenttiyksikkod ja tyollisyysaste 6,2 prosenttiyksikkod pienem-
pi ja tyottomyysaste 5,2 prosenttiyksikkdd suurempi kuin vuonna
1990. (Kuvio 16.; Liite 8.)

Nama muutokset yhdessa sen kanssa, ettd tyollisten méara oli
vuonna 1999 periti 208 000 henked ja vuonna 2005 vielda 103 000
henked pienempi kuin vuonna 1990 (ks. Liite 6.), asettivat varsin
kyseenalaiseksi pelkastaan talouskasvun varaan rakentuvan tyolli-
syyspolitiitkan kyvyn ratkaista Suomessa viime vuosikymmenelld
kohdattuja tyomarkkinaongelmia (ks. Tyovoima 2025... 2007,
69—-192). Monissa analyyseissd ndiden ongelmien ratkaisemisen
ndhtiinkin edellyttdvian maassa harjoitettavan tydllisyyspolitiikan
painopisteen muuttamista niin, ettd siind pyrittaisiin tyollisyyden
paranemisen ja tyoeldman kehittimisen edistimiseen, eikd kapea-
alaisesti ymmarretyn talouskasvun edistimiseen pyrkivan yhteis-
kuntapolitiikan aiheuttamien tyollisyysongelmien jélkikéteen ta-
pahtuvaan hoitamiseen (Kiander & Pehkonen & Pohjola 1998;
Pohjola 1998b; Koistinen 1999, 229-231; Honkanen 2007, 205—
246).

Tutkimusprosessin toteuttamisen yhteiskunnallisen motiivin
”subjektiivinen puoli”

Edelld tarkastelemani Suomen talous- ja tyollisyystilanteessa ta-
pahtuneet muutokset nostivat esille monia sekd maan tyomarkki-
noiden toimintaan ettd vieston toimeentuloon ja sosiaaliseen tur-
vallisuuteen yleisemmin liittyneitd ongelmia. Ndmé ongelmat li-
sdsivit samalla paineita, joiden vuoksi maassa kaytiin 1990-luvun
edetessad yha vilkkaammaksi kidynyttd yhteiskunnallista keskuste-
lua” siitd, millaista tydvoima- ja sosiaalipolitiikkaa maassa oli jat-
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kossa syyta toteuttaa. Talouslama ja massatyottomyys voimistivat
esimerkiksi vaatimuksia arvioida aiempaa perusteellisemmin tyot-
tomien syrjdytymisen ehkaisyssd kaytettivid toimenpiteitd. Ta-
man ndhtiin edellyttavin, ettd heidan syrjdytymisensa tarkastelus-
sa sovelletaan laajempaa yhteiskunnallista perspektiivid kuin teh-
tiin talouskasvua ja sen edistamistd tyottomyysongelmien ratkaisi-
jana korostaneissa aikakautta koskeneissa analyyseissd. Tyotto-
myyteen liittyneiden ongelmien ratkaisumahdollisuuksien 16yta-
miseksi esitettiin muun muassa tyon kasitteen laajentamiseen ja
uusien toiminta-areenoiden luomiseen pyrkivien kokeilujen kiyn-
nistimistd. Niitd kdynnistiméilla ajateltiin voitavan testata kdytan-
nossd sitd, olisiko ns. uuden talouden alueeksi nimettya kansalais-
ten omaehtoista toimintaa mahdollista hyodyntda laajamittaisesti
tyottomyyden yksil6ille ja yhteiskunnalle aiheuttamien ongelmien
ratkaisemisessa. (Aloitteellisuus ja... 1994, 6-22; Tyotd, toimin-
taa... 1995,4-11.)

Toisaalta Suomen selvidmisen 1990-luvun alun talouslamasta
ja massatyottomyydestd sekd niihin liittyneistd muista ongelmista
katsottiin vaativan maassa sithen saakka harjoitettujen tyovoima-
ja sosiaalipolitiikkojen uudistamista siten, ettd niiden ensisijaisik-
s1 paamaariksi asetetaan maan taloudellisen kehityksen turvaami-
nen ja valtiontalouden tasapainottaminen. Niiden uudistamisen
ndhtiin edellyttdvén tilldin tydvoima- ja sosiaalipolitiikkojen pai-
nopisteiden muuttamista yksiloitd passivoivasta sosiaalietuuksien
maksamiseen perustuvasta tukemisesta heitd kannustavien akti-
vointikeinojen kdyttdd painottavaan tukemiseen. Tamén katsottiin
vaativan muun muassa sitd, ettd maassa sovellettuja sosiaaliturva-
etuuksien maksuperusteita ja verotuskaytintoja oli syytd muuttaa
niin, ettd ty0n vastaanottaminen on yksilon nikokulmasta aina
houkuttelevampi vaihtoehto kuin se, ettd han pyrkii jatkamaan so-
siaaliturvan varassa elamistdin. (Integraatio ja... 1993a, 88—-96;
Integraatio ja... 1993b; Murrosvaiheen valinnat... 1993, 17-18;
Skog 1994; Suomi ja... 1996, 7-24; Reilu ja... 1997, 9-24).

Edelld mainitsemani Suomessa 1990-luvun edetessd yha
vilkkaammaksi kdynyt “yhteiskunnallinen keskustelu” sisilsi
muun muassa Taulukossa 2. esittiméni etenkin tyo- seki sosiaali-
ja terveysministerididen hallinnonaloilla kdydyt tyottomien syr-
jaytymiseen ja sen ehkéisyyn keskittyneet ’alakeskustelut”.
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Taulukko 2. Vuosina 1994-2001 kédydyn “yhteiskunnallisen
keskustelun™ alakeskusteluja ja puheenvuoroja.
ALAKESKUSTELU PUHEENVUORO

Mita muutoksia

tyomarkkinoilla en-
nakoidaan tapahtu-
van ja miten Suomi
voi varautua niihin?

Tyon paivat... 1994; Kasvio & Lahtonen 1995; Tyon paivat...
1995; Tyohallinnon strategiset... 1995; Huuhka 1996; Kan-
sallinen tydelaman... 1996; Naumanen & Silvennoinen
1996a; Naumanen & Silvennoinen 1996b; Parvi & Parvikko
1996; Seminaariraportti sisamarkkinoiden... 1996; Tydpaikka
Suomessa... 1996; Andersson ym. 1997; Kolehmainen-
Lindén 1997; Laurila & Sironen 1997; Rahikainen & Ylostalo
1997; Stenlund 1997; Tiella teknologiavisioon... 1997; Tyo-
elaman muutos... 1997; Euroopan Unionin... 1998; Ristila
1998; Rissanen 1998; Tiainen 1999; Tyollisyys ja... 1999;
Magnusson 2001; Varautuminen suurten... 2001,

Millaisia talous-,
tyovoima- ja sosiaa-
lipoliittisia linjauksia
tekemalla Suomi voi
edistaa suotuisan
tyovoima- ja muun
yhteiskunnallisen
kehityksen tapah-
tumista?

Aloitteellisuus ja... 1994; Martikainen 1994; Pitkaaikaistyot-
tomyyden lieventaminen... 1994; Sosiaaliturvan strategiset...
1994; Tyottomyys 200 000:een... 1994; Tyottdmyysturvan
vuodot... 1994; Alajaaské & Parviainen 19995; Julkunen &
Natti 1995; Kalimo & Maenpaa 1995; Niemela & Salminen
1995; Ruotsalainen 1995; Sakslin 1995; Sosiaaliturvan stra-
tegiat... 1995; Suomen tyGllisyysohjelma... 1995; Tyoryhman
esitys... 1995; TyOministerion toimenpiteet... 1995; Tyota,
toimintaa... 1995; Arvioita EU:n... 1996; Hakanen & Kauppi-
nen & Repo & Tahtinen 1996; Harjunen 1996; Holm & Pyy &
Rantala 1996; lkaantyvat tyoelamassa... 1996; Jokelainen
1996; Karjalainen 1996; Katajamaki 1996; Kiander 1996; Ki-
vimaki 1996; Koskela 1996; Lehtinen & Valtonen 1996;
Nummenmaa 1996; Purmonen 1996; Selvitys epatyypilli-
siin... 1996; Suomi ja... 1996; Talouspolitiikan linja... 1996;
Tyopoliittiset toimenpiteet... 1996; Anttila 1997; Hietala 1997;
Lehtinen & Valtonen 1997; Liikanen 1997; Reilu ja... 1997;
Skog & Raisanen 1997; Tydaikapolitikka. Nykytilanne...
1997: Valtion talousarvion... 1997; Zamindar 1997; Antila
1998: Autio 1998; Hamalainen 1998a; Hamalainen 1998b;
Julkunen & Malmberg-Heimonen 1998; Katajamaki & Linde-
dahl 1998; Koskela 1998; Kolmas sektori 1998; Leskinen
1998; Timonen 1998; Tydpolitiikka ja... 1998; Aho & Oster-
man 1999; Aktiivinen sosiaalipolitiikka... 1999; Anttila & Tyr-
vainen 1999; Forsman & Liukkunen 1999; Kouvonen 1999;
Tyohallinnon toimintaohjelma... 1999; Tyo- ja... 1999; Leski-
nen 2000; Maki-Kulmala 2000; Tyohallinnon strategia...
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2000; Perustaa tyollisyyden... 2000; Esitys tyovoiman...
2001: Kouvonen 2001; Leskinen 2001; Passiivisesta aktiivi-
seen... 2001; Sosiaali- ja... 2001; Syrjasta osallisuuteen...
2001; Toinen aalto... 2001; Tyonvalityksen tydnantajapalve-
lujen... 2001.

Millaisia keinoja
kayttamalla tyovoi-
ma- ja muut viran-
omaiset voivat va-
hentaa tyomarkki-
noilta syrjaytymista?

Ammatinvalinnanohjauksen ja... 1994; Eri hallinnonalojen...
1994; Myrskyla & Ruotsalainen 1994; Polus 1994; Skog
1994; Talonen & Tuomaala 1994; Tydvoimapoliittinen aikuis-
koulutus... 1994; Vilhunen 1994; Weijola 1994; Arnkil 1995;
Hakala & Riehunkangas & Marttinen & Rintala 1995; Omin
toimin... 1995; Roivas 1995; Hakuli & Katajamaki & Vartiai-
nen 19995; Santamaki-Vuori & Sauramo 1995; Virtanen 1995;
Aho & Natti & Suikkanen 1996; Johansson 1996; Johnson &
Myrskyla 1996; Koulutusyhteistyoryhman raportti... 1996;
Lohi & Westerlund 1996; Palveluhankkeen loppuraportti...
1996; Saari 1996a; Santamaki-Vuori 1996; Sepponen 1996;
Stepanof 1996; Tervahartiala & Vesalainen & Vuori 1996;
Virtanen 1996; Vahatalo 1996; Kohtanen 1997; Laapotti
1997; Lind 1997; Mikkonen 1997; Naisten tyollisyystyoryh-
man... 1997; Natti & Ruuskanen & Virmasalo 1997; Rajavaa-
ra & Viitanen 1997; Tydnhakija-asiakkaan palveluprosessin...
1997; Tydvuorotteluseminaari. Helsinki... 1997; Jokimaki
1998; Kemppainen 1998; Kohtanen 1998; Lindqvist 1998;
Mustonen 1998; Nikitin & Rostila & Manninen & Lohiniemi
1998; Pitkaaikaistyottomien aktivointikokeilu... 1998; Talonen
1998; Tohmo 1998; Toivanen 1998; Vesalainen & Vuori
1998; Aho & Halme & Natti 1999; Tyovoimakapeikkojen eh-
kaiseminen... 1999; Aho & Holttinen & Vehvilainen & Virjo
2000; Arnkil & Spangar & Nieminen 2000; Malmberg-
Heimonen & Vuori 2000; Palvelustrategiaprojektin loppura-
portti 2000; Tuomala 2000; Valtakari 2000; Osterman 2000;
Aho & Kunttu 2001; Johansson & Laukkanen 2001b; Lind-
quist & Oksala & Pihlman 2001; Palveluiden ryhmittely...
2001; Tehoavatko toimenpiteet?... 2001; Tyomarkkinatukijar-
jestelman kehittaminen... 2001; Tyo- ja... 2001; Vahatalo
2001.

Miten tydvoima- ja
muut viranomaiset
hoitavat tyovoima-
ja sosiaalipolitiikko-
jen toimeenpanoon
littyvat "EU-

Kairamo-Hella & Toppila 1994; Euroopan sosiaalirahasto....
1995a; Euroopan sosiaalirahasto... 1995b; Rantahalvari
1995; Tyohallinnon EU-linjauksia 1995; Tyohallinnon tiedo-
tus... 1995; TyOministerion tietopalvelun... 1996; Vilhunen
1997; EU:n tyollisyyssuuntaviivojen... 1998; EU:n tydllisyys-
suuntaviivojen... 1999; EU:n tydllisyyssuuntaviivojen... 2000;




102

tehtavat™? Tavoite 6 -ohjelman... 2000; EU:n tydllisyyssuuntaviivojen...
2001; Euroopan yhteison... n.d.

’Alakeskustelujen” lisdksi esitin Taulukossa 2. viitetiedot niisté
vuosina 1994-2001 ilmestyneistd poliittis-hallinnollisten instituu-
tioiden tuottamista tai niiden teettdmistd yliopistojen ja tutkimus-
laitosten julkaisemista raporteista, jotka toimivat esimerkkeina
kussakin “alakeskustelussa” esitetyistd erilaisia ndkemyksid ja
painotuksia sisdltineistd “puheenvuoroista”. Naissd “alakeskuste-
luja” edustaneissa ’puheenvuoroissa’ esitettiin varsin erilaisia na-
kemyksid muun muassa tyottomyyden ja tyottdmien syrjaytymi-
sen syistd sekd niiden seurauksista. Nakemykset poikkesivat toi-
sistaan esimerkiksi sen mukaan, miten Suomessa 1990-luvun
alussa tapahtuneiden talous- ja tyollisyyskehityksen ja tyottomien
sekd muiden tyomarkkinoilta syrjaytyneiden tai syrjaiytymassi
olevien maaran lisdantymisen tulkittiin kytkeytyvin maan liitty-
miseen Euroopan talousalueen (ETA) jdseneksi vuoden 1993 puo-
livdlissd ja Euroopan yhteison/unionin (EY/EU) jaseneksi vuoden
1995 alussa (ks. Kosonen 1995, 100-212; Tyrviinen 1995; Ket-
tunen 1996, 20—41; Viahitalo 1998, 25-38; Julkunen 2001, 57-80;
ks. my06s Saari 2001a.)

Osana edelld kuvaamaani keskustelua, millaista ty0voima- ja
sosiaalipolititkkaa Suomessa oli syytd jatkossa toteuttaa, ndytet-
tiin myos valittdomien hyvinvointi-interventioiden mukaisia tavoit-
teita asettavaan kehittdmiseen kiinnitettivin aiempaa enemmén
huomiota 1990-luvun puolivalissd"”. Esimerkiksi useissa vuosi-
kymmenen  puolivdlin  tienoilla  julkaistuissa  poliittis-
hallinnollisissa asiakirjoissa nostettiin esille paikallisen toiminnan
sekd sithen liittyen alueiden, niilld toimivien organisaatioiden ja
niilld asuvien ihmisten aloitteellisuuden ja omaehtoisen toiminnan
tarked rooli, jotta maan olisi mahdollista jatkaa kestdvan, muuttu-
neisiin yhteiskunnallisiin oloihin aina sovittamansa talous-, tyo-

5 Esim. Aloitteellisuus ja... 1994, 77-81; Eronen & Hokkanen & Kinnunen &
Lehto-Pusa & Ronberg & Sérkeld 1995, 7-12; Hakala ym. 1995, 3—4, 27-30;
Roivas 1995, 31-43; Tyotd, toimintaa... 1995, 39-43; Lohi & Westerlund
1996; Laapotti 1997, 4-5; Sirkeld & Kinnunen 1998; Toivanen 1998, 4-5; ks.
myos Polus 1994, 211-215; Aho ym. 1996, 1-14, 136-142; Jolkkonen &
Koistinen & Kurvinen & Roivas 1999, 289-295.
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voima- ja sosiaalipolitiikkojen harjoittamista'®. Hyvin esimerkin
ndihin paikalliseksi aloitteellisuudeksi nimettyihin ideoihin kiin-
nitetyn huomion lisddntymisestd, kuten myds niihin asetuista toi-
veista lisdtd tyollisyyden hoidosta ja syrjaytymisen ehkaisystd yh-
teiskunnassa kannettavaa yhteisvastuuta, tarjoaa seuraava Suomen
Kuntaliiton varatoimitusjohtajan ja erityisasiatuntijan 27.6.1996
kunnan- ja kaupunginhallituksille sekd kuntayhtymien hallituksil-
le 1ahettamasta yleiskirjeestd poimimani sitaatti:

Paikallisella aloitteellisuudella ja tyollisyydenhoidon vapaa-
kunta-ajatuksella yhteisvastuuta ja toiminnan tehostamista

Tyollisyyden hoitamisessa saattaisi osaltaan auttaa vastuun
antaminen entistd enemmdn kunnalle ja tyohallinnon paikal-
listasolle. Kysymys olisi erddnlaisesta tyollisyyden hoidon
vapaakuntakokeilusta ja samalla vastuun jakamisesta uudel-
la tavalla, yhteistyotd laajentamalla ja siitd sopimalla pai-
kallis- ja seututasolla.

Kuntaliitto antoi viime lokakuussa tyoministerion kanssa yh-
teisen suosituksen tyollisyyden hoidon paikallisesta yhteis-
tyostd ja siita sopimisesta. Toimintatapa on saanut myontei-
sen vastaanoton. Sopimuksia solmineita kuntia on arviolta
250. Sopimusten sisdlto on painottunut perinteiseen tukityol-
listdmiseen.

Joukossa on useita esimerkkejd siitd, ettd sovittavien asioi-
den kirjo voi olla moninainen alkaen yrittdjyyden edistami-
sestd, mukaan lukien koulutusasiat ja tyollistamisprojektit ja
pddtyen tyottomien omatoimisuuden edistamiseen. Merkittd-
vdd on, ettd myos sopijaosapuoliksi on saatu tyéhallinnon ja
kunnan lisdksi muita tahoja, kuten elinkeinoeldmdn ja tyon-
tekijdin jdrjestojd, seudullisia kehittamisyhtioitd, koulutuk-
sen jdrjestdjid, seurakuntia jne.

Kuntaliitto pitdd tirkednd, ettd kuntien toimesta jatketaan ja
kehitetddn tyollisyyden hoidon yhteistyostd sopimista.
Kumppaneiksi tulisi pyrkid saamaan paikkakunnan ja seu-
dun elinkeinoeldmdd, yrittdjd- ja ammattijdrjestojd, koulu-
tusorganisaatioita ym. toimijatahoja.

16

Esim. Sosiaaliturvan strategiset... 1994, 9-26; Sosiaaliturvan strategiat...
1995, 23-34; Integraatio ja... 1993a, 88-116; Murrosvaiheen valinnat...
1993, 7-23; Suomi ja... 1996, 7-24; Reilu ja... 1997, 9-24; ks. myos Kaira-
mo-Hella & Toppila 1994; Eri hallinnonalojen... 1994.
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Ratkaisuja tyollisyyden parantamiseen on haettava paikallis-
ja seututason yhteistyolld. Kuntien ja niiden voimavarat ei-
vdt tdahdn haasteeseen yksin riitd, tarvitaan yhteistyotd ja si-
toutumista tyottomyysongelman hoitamisessa. Sopiminen ei
ole itsetarkoitus, mutta sen avulla on koottavissa eri osa-
puolten tavoitteet, toimenpiteet ja erityisesti voimavarat yh-
deksi kokonaisuudeksi.

Paikallisen aloitteellisuuden ja sopimisen malleja kehittd-
mddn tyoministerio on nimennyt selvitysmieheksi Vaasan
tyovoimapiirin pddllikon Raimo Harjusen.

Samaa tavoitetta tukee Kuntaliiton esittimd tyollisyyden
hoidon vapaakunta-ajatus. Ajatuksena on, ettd kokeilun pii-
riin hyvdksyttavilld paikkakunnilla sekd kunnalle ettd paikal-
liselle tyovoimaviranomaiselle annettaisiin tyollistamisessd
oma litkkumavara ja vapautta kdytdintod ohjaavista normeis-
ta ja sdaddoksistd.

Tyoministerion kanssa on sovittu, ettd vapaakuntakokeilu-
hankkeen valmistelua jatketaan yhdessd. Tavoitteena on luo-
da malli vilttden raskaita lain muutoksia. Kokeilujen aloit-
tamiseen tahddtddan vuoden 1997 alussa. (Kunnat ja... 1996,
4.)

Kansainvilisesti tarkasteltuna tdtd Suomessa 1990-luvun alussa
alkanutta ja vuosikymmenen puolivilissa lisdvauhtia saanutta ke-
hitystd, joka lisdsi pyrkimyksiad ratkaista heikentyneen talous- ja
tyollisyystilanteen aiheuttamia sosiaalisia ongelmia paikallisen
aloitteellisuuden ja sen edistimisen avulla, ei voi pitdd sen enem-
paa ainutlaatuisena kuin ennen nikemattoménédkain ilmiona (Pub-
lic-private... 1997). Esimerkiksi Isossa-Britanniassa sekéd paikal-
lis- ja aluetalouden kehittymiseen ettd paikallisen ja alueellisen
polititkkan mahdollisuuksiin kehittdd niitd oli kiinnitetty varsin
paljon huomiota jo 1980-luvulla (ks. Pickvance 1990; Urry 1990).
Ainutlaatuisuuden ja ennen nidkemittomyyden sijaan Suomessa
1990-luvulla tapahtunut paikallista aloitteellisuutta ja sen edisté-
mistd kohtaan osoitetun kiinnostuksen lisddntyminen ndytti ole-
van ainakin niistd kdydyn yhteiskunnallisen keskustelun ja nithin
kohdistetun tutkimuksen valossa suurelta osin muun muassa
EU:n, OECD:n, ILO:n ja Pohjoismaiden Ministerineuvoston pii-
rissd jo aikaisemmin virinneistd keskusteluista, miten uudenlaisia
paikallisia aloitteita voidaan hyodyntda myos tyollisyyden hoita-
misessa ja syrjaytymisen ehkaisyssd, pontta saaneelta kehityksel-
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ta'’. Esimerkiksi EU:ssa paikallinen aloitteellisuus ja sen tukemi-
nen oli nostettu yhdeksi ty6llisyyspolititkan kulmakiveksi jo
vuonna 1993, jolloin julkaistiin Euroopan yhteisdjen komission
hyviksyma kasvua, kilpailukykya ja tyollisyytta kasitellyt valkoi-
nen kirja (Growth, competitiveness... 1993, 16-20, 123-135;
Kasvu, kilpailukyky... 1994; Katajamiki 1996, 8—12; vrt. Bercus-
son ym. 1996, 7-16, 157-164).

Kuten uudenlaisista paikallisista aloitteista yleisemminkin
Suomessa 1990-luvun puolivilissd kdydyssa keskustelussa kaytet-
tiin  myos sen osana kidytyyn vilittomien hyvinvointi-
interventioiden kannalta keskeistd omaehtoista toimintaa kasitel-
leeseen alakeskusteluun sisdltyneissd puheenvuoroissa” varsin
monia toisilleen rinnakkaisia nimityksid. Niissd késiteltiin muun
muassa aloitteellisuutta, kansalaisaktiivisuutta ja -toimintaa, kan-
salaisyhteiskuntaa, oma-aloitteisia toiminta-, oma-apu-, tuki- ja
vertaisryhmid, omaehtoista toimintaa, osallistumista, paikallisyh-
teisOjd, uutta taloutta ja vapaaehtoistoimintaa (ks. Aloitteellisuus
ja... 1994; Lehtinen 1996; Kiarkkdinen & Nylund 1996; Mikko-
nen 1996; Nousiainen 1996; Nylund 1996). Niistd omaehtoisen
toiminnan “alatyypeistd” kéytettiin esimerkiksi Taulukossa 3.
esittdmidni nimityksid. Esitdn taulukossa ndiden nimitysten lisdksi
esimerkkeja julkaisuista, joissa kutakin niista kaytettiin.

Taulukko 3. Omachtoisen toiminnan rinnakkaisnimityksia.

NIMITYS JULKAISU
Epavirallinen sektori, epavi- | Saarelainen 1993; Lohi & Westerlund 1996; Matt-
rallinen talous hies 1996; Julkunen 1997; Hietala 1997; Saikkonen
1997; Kinnunen 1998; Katajamaki & Lindedahl
1998

Hyvinvointiosuuskunta, tyd- | Vilhunen 1994; Hanninen & Karjalainen & Koski-
osuuskunta, uusosuuskunta, | niemi 1995; Kdppa 1995; Perttula 1995; Pattiniemi

7 Ks. esim. Employment and... 1992, 120-123; Vilhunen 1994, 1-2; Saikkonen
1994; Arbetsmarknad och... 1995; Saikkonen 1995; Toye 1995, 67-82;
World Employment... 1995, 5-25; World Employment... 1996, 201-212;
Shelder provison... 1997, 189-200; Social Enterprises 1999; Action re-
search... 2000, 7-20; The Non-profit... 2003, 9-27; ks. myds Birkholzer
1996; Douthwaite 1996; Hoogendijk 1996.
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sosiaaliosuustoiminta,
(uus)osuustoiminta

1995; Suominen 1995; Tanner 1995; Karjalainen
1996; Larsson 1996; Lohi & Westerlund 1996; Luk-
karinen 1996; Suominen 1996; Piippo 1997; Laurin-
kari & Laukkanen & Miettinen & Pusa 1997; Saik-
konen 1997

Hyvinvoinnin sekatalous, hy-
vinvointipluralismi, hyvinvoin-
tipolitiikan sekamalli

Saarelainen 1993; Mannila 1996; Matthies 1996;
Matthies & Kotakari & Nylund 1996; Julkunen 1997,
Kinnunen 1998

Ihmiskeskeinen liiketoiminta

Parnell 1995

Jarjesto-/yhdistyslaitos, jar-
jesto-/yhdistyssektori, jarjes-
t0-/yhdistystoiminta

Siisiainen 1993; Julkunen 1997; Siisiainen 1996;
Hietala 1997; Kinnunen 1998

Kansalaisaloite, kansalaislah-
toinen toiminta, kansalaistoi-
minta, kansalaisyhteiskunta,
vapaaehtoinen toiminta

Siisidinen 1993; Saarelainen 1993; Hanninen &
Karjalainen & Koskiniemi 1995; Siisidinen 1996;
Sipilainen 1996; Julkunen 1997; Saikkonen 1997,
Kinnunen 1998

Kolmas sektori, neljas sektori,
viides sektori

Lindqvist & Nylund 1996; Mannila 1996; Sipilainen
1996; Hietala 1997; Julkunen 1997; Laurinkari &
Laukkanen & Miettinen & Pusa 1997; Piippo 1997;
Saikkonen 1997; Katajamaki & Lindedahl 1998;
Kinnunen 1998

Kumppanuus, kumppanuus-
sektori

Kautto 1996; Katajamaki 1996; Julkunen 1997;
Saikkonen 1997

Paikallinen aloitteellisuus,
paikallinen kumppanuus, pai-
kallistalous

Kananen & Lampinen & Kangasniemi 1995; Harju-
nen 1996; Katajamaki 1996; Lohi & Westerlund
1996; Saikkonen 1997

Sosiaalinen yritys, sosiaalita-
lous

Hanninen 1995; Koppa 1995; Lehtinen 1995; Ols-
son 1995; Simonen 1995; Véron 1995; Mannila
1996; Laurinkari & Laukkanen & Miettinen & Pusa
1997; Piippo 1997; Saikkonen 1997; Katajamaki &
Lindedahl 1998

Vapaaehtoissektori, vaihtoeh-
tosektori, valisektori

Saarelainen 1993; Matthies & Kotakari & Nylund
1996; Julkunen 1997

Vaihtoehtoiset tyomarkkinat

Salonen-Soulié 1996; Salonen-Soulié & Palomaki
1996

Valitaso, valittavat organisaa-
tiot, valittavat verkostot

Matthies 1996; Matthies & Kotakari & Nylund 1996;
Julkunen 1997
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Yhteisyrittajyys, yhteisotalo- | Larsson 1995; Lohi & Westerlund 1996; Julkunen
us, yhteisosektori, yhteiso- 1997; Saikkonen 1997; Katajamaki & Lindedahl
yritys 1998

Néita varsin monivivahteisia ja erilaisin painotuksin, toisinaan
synonyymeind ja toisinaan vain tiettya paikalliseen aloitteellisuu-
teen liitettyd piirrettd korostamaan pyrkien, kaytettyja nimityksia
sisiltidneitd “puheenvuoroja” voi sanoa yhdistdneen pohdinnat sii-
td, mitd mahdollisuuksia 1990- ja 2000-luvun Suomessa oli orga-
nisoida markkinatalouden sddntojen noudattamiseen perustuvalle
kilpailulle vaihtoehtoista eettisesti, sosiaalisesti, ekologisesti ja
taloudellisesti kestivimmalld pohjalla olevaa toimintaa. Varsin
usein niiden taustafilosofiana néytti olevan joko tietoisella tai tie-
dostamattomalla tasolla omaksuttu ekososiaalinen tai ekologinen
teoria”, jonka mukaan 1) ihmisten toimintaa luonnehtii sen olemi-
nen (yhteiskunta)poliittista, 2) sen tarkastelun tulee tapahtua sys-
teemistd, kokonaisvaltaista ajattelua soveltaen ja 3) sithen vaikut-
tamisen tulee olla toiminnallista ja siind sivussa my0s kasvattavaa
toimintaa sen mukaisesti, kuinka toimintaa tarkasteleva haluaa
toimintaa toteuttavien toimivan, ei heidin pinnallista hyvien peri-
aatteiden mukaisesti toimimaan opettamistaan (Matthies & Nérhi
1998; Okulov 1998; Luomala 1998; Narhi 2004, 33—62; ks. my0s
Beck 1990; Matthies 1990; Beck 1997; Beck 1999/2007). Tutki-
musprosessini toteuttamisen kannalta tdrkeimpid niistd “puheen-
vuoroista” olivat pohdinnat mahdollisuudesta luoda vaihtoehtoisia
tyomarkkinoita (Salonen-Souli¢ 1996) ja hyddyntad kolmatta sek-
toria (Julkunen 1997; vrt. Hietala 1997), kun kehitetdan tyottomi-
en omachtoiseen toimintaan perustuvia tapoja, joilla voidaan eh-
kaistd heiddn yhteiskunnasta syrjaytymistaan. (Saari 1999.)

Kuten jo aiemmin mainitsemani tydttomien syrjaytymisen
ehkaisyn kehittimiseksi kdynnistettyjen ESR-projektien madrakin
(ks. Jolkkonen ym. 1999, 289-295) osoittaa, e1 valittdmien hy-
vinvointi-interventioiden mukaisiin tavoitteisiin pyrkineeseen ke-
hittamiseen Suomessa kiinnitetyn kiinnostuksen lisddntyminen
ollut vain edelld kuvaamani keskustelun vilkastumista ilman, etti
silld olisi ollut mitddn muita kdytdnnon seurauksia. Sithen kiinni-
tetyn kiinnostuksen lisdantymiseen vaikuttivat muun muassa maa-
tamme 1990-luvun alussa koetelleista talouslamasta ja massatyot-
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tomyydestd atheutuneet ongelmat, joista selvidmisen néhtiin edel-
lyttdvin maassamme aiemmin harjoitetun tyollisyyspolitiikan pe-
rusteellista uudelleenarviointia. Tamidn katsottiin edellyttdvéan
esimerkiksi tyottomien syrjdytymisen ehkdisyssd kaytettdvien
toimenpiteiden kehittimistd siten, ettd niitd kdytettdessd otetaan
huomioon maan talous- ja tyollisyystilanteissa sekéd yhteiskunnas-
samme yleisemminkin tapahtuneet merkittdvit muutokset (ks.
Hakala ym. 1995, 5; Aho ym. 1996; Suikkanen 1996; Skog &
Réisdnen 1997, 1-12, 117-119; Jolkkonen ym. 1999, 289-308;
Koistinen 1999, 229-231; Suikkanen & Viinamiki 1999, 205
209).

4.2 Tutkimuskysymykset ja niihin vastaaminen

Edelld kursorisesti kasittelemini Suomea 1990-luvun alussa koe-
telleet talouslama ja massatyottomyys seurausvaikutuksineen seka
maassamme harjoitettujen tyovoima- ja sosiaalipolititkkojen uu-
distamisesta kayty yhteiskunnallinen keskustelu loivat ne yleiset
kontekstuaaliset edellytykset (ks. Layder 1993, 71-106), joiden
puitteissa maassamme viime vuosikymmenen lopulla ja tdmén
vuosikymmenen alussa tehtya tyottomien syrjaytymisen ehkdisyn
kehittdmistd oli mahdollista toteuttaa. Keskeiseksi tdssd kehitta-
misessd vastattavaksi kysymykseksi nousi se, oliko tyottomia ja
muita heikossa tyomarkkina-asemassa olevia mahdollista kannus-
taa 1lman, ettd heiddn kannustamisestaan muodostuisi heididn ak-
tivoimistaan sellaisin keinoin, joiden kayttimiseen liittylr maas-
samme asuville tyon puuttumisen tai muun vastaavan syyn vuoksi
tyomarkkinoiden ulkopuolelle joutuneille taatun toimeentulon ja
muun sosiaaliturvan heikentyminen (ks. Kasvio 1996a, 259-269;
Kasvio 1996b; Koistinen & Sengenberger 2002a; Kurvinen 2002;
Kajanoja 2003; ks. myds Kananen 2003; Salonen-Souli¢ 2003).
Edelld Suomen talous- ja tyollisyystilanteiden muuttumista
koskeneet samoin kuin omat jo aiemmin tutkimusprosessin aikana
ja tdssd tutkimuksessa esittdmidni Suomessa 1990-luvun loppu-
puolella ja 2000-luvun alussa tehdyn tyottomien syrjdytymisen
ehkdisyn kehittdmisen kontekstuaalisten edellytysten tarkastelut
perustuvat tyottomien syrjdytymisen ehkdisyn tarkastelemiseen
ajan myoOtd muuttuvana inhimillisen toiminnan osa-alueena, joka
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koostuu monista inhimilliseen elamian kuuluvista kdytinnoista
(ks. Engestrom 1995, 36-74; ks. myos Lindqvist 1996, 48-57;
Cohen 1987/1990; Delanty 1999, 177-187). Siksi sen kokonais-
valtainen tarkastelu on mahdotonta siindkin tapauksessa, ettd tar-
kastelu tapahtuisi eri tieteenalojen tutkijoiden yhteistyona. Tamén
vuoksi on etenkin yksittdisen tutkijan tirkedd muistaa, ettd hin
rajaa tyottomien syrjadytymisen ehkdisyn kehittamismahdollisuuk-
sia koskevat tarkastelunsa tarpeeksi kapealle alueelle. Tarkastelu-
jensa rajaamisen jialkeenkin tutkijan on syytd muistaa, ettd merkit-
tavd osa hdnen rajaamalleen alueelle kuuluvasta inhimillisesta
toiminnasta jaa joko kokonaan hénen tarkastelujensa ulkopuolelle
tai on vain kursoriseksi luonnehdittavan tarkastelun kohteena.
Pyrin tdssd summatiiviseen reflektointiin perustuvaksi valiti-
linpdatokseksi luonnehdittavissa olevassa tutkimuksessa edelld
esittdimani huomautukset huomioon ottamalla siithen, ettd se lisaisi
yhteiskunnassamme vallitsevaa yleistd ymmarrysta vdlittomien
hyvinvointi-interventioiden tavoitteita vastaavan tyottomien syr-
jaytymisen ehkiisyn kehittamisen kontekstuaalisista edellytyksis-
td. Hyodynnan tilloin niitd kokemuksia, joita sain osallistuessani
Taulukossa 1. esittdmiini vuosina 1994-2001 toteutettuihin hy-
vinvointi-interventioithin ja tutkimushankkeisiin. Niitd vertaile-
malla ja niiden toteuttamiseen osallistuessani saamiani kokemuk-
sia reflektoimalla haen vastauksia seuraaviin tissd tutkimuksessa
tarkastelemaani tutkimusongelmaa konkretisoiviin kysymyksiin:

1. Oliko hyvinvointi-interventioissa ja tutkimushankkeissa
tehtyjen kehittimisen ja tutkimuksen tavoitteena tyotto-
mien yhteiskunnasta syrjdytymisen ehkéisyn parantami-
nen vai poikkesivatko niiden tavoitteet toisistaan?

2. Osallistuivatko  tyottomit ja  tutkijat hyvinvointi-
interventioiden ja tutkimushankkeiden tavoitteiden maa-
rittimiseen?

3. Vastasivatko kaikki hyvinvointi-interventioiden ja tutki-
mushankkeiden toteuttamiseen osallistuneet yhdessa seka
kehittimisen ettd tutkimisen onnistumisesta vai jakoivat-
ko he vastuun osan heistd vastatessa kehittdmisen ja osan
tutkimuksen onnistumisesta?
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Niin téssd tutkimuksessa esittdmieni reflektoivien tarkastelujen
kuin niiden perustana olevan tutkimusprosessin toteuttamisen l&h-
tokohtana ovat olleet toiminta- ja muussa osallistuvassa tutkimuk-
sessa esitetty nidkemys, jonka mukaan yhteiskuntatieteellisen tut-
kimuksen tulee pyrkid inhimillisen eldmén paremmaksi muutta-
miseen osallistumalla sen kdytintdjd paremmaksi muuttavaan ke-
hittimiseen, eikd tutkimus saa jaada niiden kaytantdjen muuttu-
mista tai muuttumattomuutta tarkkailevaksi seuraamiseksi (Elden
& Chisholm 1993, 121-142; ks. myds Pohjola 1999, 17-21;
Alasuutari 2001, 87-101). Tallaisen tutkimuksen ja sen kohteena
olevan ihmisten toiminnan vélisen vuorovaikutuksen luonnetta
koskevan niakemyksen valitseminen on perustunut pyrkimykseeni
osallistua myos tutkijana tyottomien syrjaytymisen ehkdisyn ke-
hittdmiseen, jotta siind kyettdisiin vastaamaan aiempaa paremmin
yhteiskunnan muuttumisen asettamiin vaatimuksiin.

Edelld kuvaamaani tutkimuksen ja sen kohteena olevan ihmi-
sen toiminnan vélisen vuorovaikutuksen mieltdmiseen liittyvien
valintojen merkittdvyyttd on korostettu muun muassa niissd tyo-
voima- ja sosiaalipoliittisissa keskusteluissa esitetyissa puheen-
vuoroissa, joissa on pohdittu, miten yhteiskuntatieteiden piirissa
tehdyissd tutkimuksissa esitetyt suositukset ja niiden noudattami-
nen sekd ndkemykset yhteiskunnan ja sen jasenten keskiniisista
vastuista ja velvollisuuksista kytkeytyvit toisiinsa (esim. Salo-
niemi & Virtanen 1999; Kananen & Salonen-Soulié 2003; ks.
my0Os Hall 1993). Naitd valintoja tehdessdéin tutkija ratkaisee yh-
teiskuntaa ja sitd koskevaa tietoa ja tietimistd sekd tiedon hank-
kimista ja muuttumista vs. muuttumattomuutta koskevia kysy-
myksid, joihin annetut vastaukset maarittavat tutkimuksen teoreet-
tis-metodologiset 1dhtokohdat (Charon 1995, 7-26, 99—147, 201-
261; Narhi 2004, 28-31; ks. myos Bourdieu 1985; Bourdieu
1998; Bourdieu 1999; Purhonen & Rahkonen & Roos 2006). Tar-
kastelen seuraavaksi, millaiset valinnat ovat ohjanneet téssi tut-
kimuksessa tarkastelemani tyottomien syrjdytymisen ehkdisyn
kehittimiseen osallistumaan pyrkivan tutkimusprosessin toteut-
tamista madrittimalla muun muassa niitd syitd, joiden vuoksi olen
osallistunut Taulukossa 1. esittdmiini hyvinvointi-interventioithin
ja tutkimushankkeisiin.
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4.3 Tutkimusprosessin toteutusstrategia

Vaiheittain

Saavuttaakseni tavoitteeni yhdistdd tissd tutkimuksessa summa-
titvisen reflektoinnin kohteeksi asettamaani tutkimusprosessia to-
teuttaessani pyrkimykseni tehdé jatkopintoihini kuuluva opinnay-
tety0 pyrkimykseeni osallistua tyottomien syrjdytymisen ehkdisyn
kehittimiseen (Saari 1994b) osallistuin Taulukossa 1. esittimieni
vuosina 1994-2001 toteutettujen hyvinvointi-interventioiden ja
tutkimushankkeiden toteuttamiseen. Niissd itselldni olleen tutki-
janroolin esitdn Taulukossa 4.

Taulukko 4. Roolini hyvinvointi-interventioiden ja tutkimus-
hankkeiden toteuttamiseen osallistuvana tutkijana.

HYVINVOINTI-INTERVENTIOT

Intervention nimi Tutkijan roolini

Aktiivisuus asenteeksi Tehda Vaasan seudulla tyottomien kanssa eri tavoin
toimivien organisaatioiden yhteistyota lisaavaa ja
tyottomien tarvitsemia palveluja parantavaa tutki-
musta osallistumalla esimerkiksi niiden kanssa kay-
taviin kehittamiskeskusteluihin, niille suunnattavan
seminaarin jarjestamiseen ja projektin loppuraportin
laatimiseen. (Tutkimussuunnitelma 1994; Rossi &
Saari & Salonen-Soulié 1995, 4-22, 42-51.)

Uusi polku tyoelamaan Operationalisoida projektiin liittyvasta tutkimuksesta
laaditussa alustavassa tutkimussuunnitelmassa esi-
tettyja ideoita ja suunnitelmia niin, etta tutkimus on
projektiin integroituvaa tutkimusta, jota toteuttavat
tutkijat seuraavat ja arvioivat projektin toteuttamista
siihen "sisalta” osallistuvina, ei sita "ulkoa” tarkkaile-
vina tutkijoina. (Projektisopimus 1995; Oinaala 1996;
Piirainen 1996b, 100-103; Skaffari-Tuomikumpu &
Saari 1996; Suorsa 1996.)

KIPINA Suunnitella ja tehda projektin toteuttamista valitto-
masti tukeva tutkimus osallistumalla esimerkiksi pro-
jektin asiakkaiksi valituille tyottomille jarjestettavien
koulutus-, keskustelu- ja esittelytilaisuuksien suunnit-
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telemiseen ja toteuttamiseen ja keraamalla tyottomil-
ta projektia arvioivaa palautetta, joka auttaa projek-
tissa tehtavaa kehittamista. (Projektisopimus 1996a;
Projektisopimus 1996b; Saari 1996b; Saari 1996c¢.)

Koulutustarpeiden ennakoin-
ti Vaasan laanissa

Tehda projektin tavoitteiden saavuttamista tukevaa
tiivista yhteistyota muiden projektia toteuttavien ta-
hojen kanssa edellyttavaa tutkimusta, joka painottuu
Vaasan yliopiston vastuulla olevan projektin | osion
tavoitteiden saavuttamiseen. Tutkimus tulee toteut-
taa osion tieteellisen johtoryhman antamien tarkem-
pien ohjeiden mukaisella tavalla. (Projektisopimus
1996¢; Heikkila ym. 1999, 9-24.)

YEH

Tehda yhdessa kahden LaY'n tutkijan kanssa pro-
jektin toteuttamiseen integroituva ja tavoitteiden
saavuttamista tukeva seurantatutkimus, jonka toteut-
taminen limittyy tutkijaryhman samaan aikaan
(1.5.1998-22.8.2001) toteuttamiin muihin ty6ttomien
syrjaytymista ja sen ehkaisya tutkiviin ja syrjaytymi-
sen ehkaisya kehittavia projekteja tarkasteleviin tut-
kimuksiin. (Yhteistyosopimus 1998; Yhteistydsopi-
mus 2000; Saari 2001b; Saari & Viinamaki 2001.)

TUTKIMUSHANKKEET

Hankkeen nimi

Tutkijan roolini

Tyosopimuslain poikkeuksen
ja nuorten palkkajouston
lisaamisen tyollisyysvaiku-
tukset

Toteuttaa TM:n ja VY/LST:n tutkimussopimuksessa
sovitun mukainen tutkimus ottaen huomioon tutki-
muksen ohjausryhman siihen myohemmin tarpeelli-
siksi katsomat muutokset. (Tutkimussuunnitelma
1995; TyOministerio 1995; Saari 1996a, 1-12.)

Hyvinvointi-interventiot pit-
kaaikaistyottomyytta ratkai-
semassa?

Tarkastella tutkimuksen roolia tyottomien syrjaytymi-
sen ehkaisyssa ja sen kehittamisessa kytkien hank-
keen toteuttaminen samaan aikaan toteutettavana
oleviin muihin vastaaviin tutkimuksiin. (Tutkimus-
suunnitelma 1997; Saari ym. 1999.)

Sosiaaliturvan kaytto ja huo-
no-osaisuuden kasaantumi-
nen 31-vuotiailla Pohjois-
Suomessa vuonna 1966
syntyneilla nuorilla aikuisilla

Osallistua LaY/STL:n vastuulla olevien tutkimus-
osuuksien toteuttamiseen limittaen tutkimuksen ja
Hyvinvointi-interventiot pitkaaikaistyottomyytta rat-
kaisemassa? -hankkeen toteuttaminen toisiinsa.
(Tutkimussuunnitelma 1999; Tutkimusyhteistyoso-
pimus 2000; Ek ym. 2004, 11-47.)
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Toimin hyvinvointi-interventioiden toteuttamisessa mukana olles-
sani osallistuvana (toiminta)tutkijana (ks. Whyte 1991d; Zuber-
Skerritt 1996c¢; Reason 1998), silld suunnittelin, toteutin ja arvioin
niissd toimintaa, jota pyrin samalla myos kehittdméan tekemalla
yhteisty6td muiden toiminnan kehittimiseen osallistuneiden kans-
sa. Niihin osallistumistani ohjanneen toimintateorian (ks. Argyris
ym. 80-102) keskeisiin 1dhtokohtiin kuului, ettd pyrkisin toimi-
maan yhtend niissa tehtyd kehittimistd eteenpiin vievina toimija-
tutkijana, joka tekee tasavertaista yhteistyotd toisten kehittdjien
kanssa, enka kehittamistd tarkkailevana tai johtavana tutkijana.
Tama ilmenee esimerkiksi seuraavasta syksylld 1996 laaditusta
Koulutustarpeiden ennakointi Vaasan lddnissd -projektin tarken-
netusta tydosuunnitelmasta poimimastani sitaatista:

Hankkeella on kaksi pddtavoitetta.

Ensimmdinen pidtavoite on "Vaasan mallin kehittdminen”.
Siind keskitytddn tyovoimapiirin ennakointimallin paranta-
miseen. ...

Ensimmdisen pddtavoitteen toteuttamisesta vastaa Lansi-
Suomen taloudellinen tutkimuslaitos. Vaasan mallin ATK-
kehittelyihin liittyvd osa tehdddn yhteistyossa Vaasan yli-
opiston tietotekniikan laitoksen kanssa, jossa tyo tehdddn
professori X;:n ohjauksessa. Tyovoimapiirin tutkijan X:n
asiantuntemus on kehittelyssd erittdin tdahdellistd. Lansi-
Suomen taloudelliseen tutkimuslaitokseen palkataan hank-
keen ajaksi ... Evkki Saari. Hdn vastaa eri tyévaiheiden to-
teuttamisesta sekd ATK-suunnittelun ja mallin muun kehit-
tamistyon koordinoinnista. (Katajamiki n.d.) **

Tutkimushankkeiden toteuttamisessa mukana ollessani toimin
puolestaan ei-osallistuvana tutkijana (ks. Whyte 1991d; Zuber-
Skerritt 1996c; Reason 1998), sillé tutkin ja arvioin toimintaa, jo-
ta muut olivat toteuttaneet ja/tai kehittineet tehden yhteistyota
keskendén. Niihin osallistumistani ohjanneen julkiteorian (ks. Ar-

'8 Identifioinnin estimiseksi kdytin sitaateissa itsedni lukuun ottamatta henki-

16iden nimiin viittaavaa kirjainta X. Sitaateissa mahdollisesti esiintyvét use-
amman henkilén nimet erotan nimeen viittaavan kirjaimen jélkeiselld alanu-
merolla.



114

gyris ym. 80—102) keskeisimpéana ldhtokohtana oli se, ettd toimi-
sin yhtend niissd tehtyjd tutkimuksia eteenpéin vievdnd tutkijana
tehden yhteistyotd sekd toisten tutkijoiden ettd tutkimuksen toi-
meksiantajien kanssa. Taméa ilmenee esimerkiksi seuraavasta ke-
vaalld 1999 laaditusta Sosiaaliturvan kdiytté ja huono-osaisuuden
kasaantuminen 3 1-vuotiailla Pohjois-Suomessa vuonna 1966 syn-
tyneilld nuorilla aikuisilla -tutkimushankkeen tutkimussuunnitel-
masta poimimastani sitaatista:

Tavoitteena on ensinndkin pitkittdistutkimuksen avulla selvit-
tad, mitkd yksilon sosiaaliseen taustaan ja yksilohistoriaan
liittyviit seikat ennustavat sosiaaliturvan kdyttod ja/tai heik-
koa sosiaalista selviytymistd 31-vuotiaana. Toiseksi tavoit-
teena on selvittida yhteiskunnallisella tasolla 1960-luvulta
ldhtien esimerkiksi koulutus- ja tyomarkkinoilla sekd sosiaa-
liturvajdrjestelmdssd tapahtuneita muutoksia.

... Tutkimuksen tekevdt tutkijat Oulun aluetyoterveyslaitok-
selta ja Lapin yliopiston Sosiaalityon laitokselta. Heiddt mo-
lemmat palkataan hankkeeseen kuudeksi kuukaudeksi. Oulun
aluetyoterveyslaitoksen tutkija vastaa kysely- ja rekisteriai-
neistojen tilastollisesta analyysistd keskittyen siind pddasias-
sa yksiloiden lapsuuden ja nuoruuden ajan psykososiaali-
seen selviytymiseen, sosiaalisen tuen kokemiseen, terveys-
palveluiden kdyttoon ja stressitilanteissa toimimiseen. Lapin
viiopiston tutkija vastaa yhteiskuntarakenteellisia muutoksia
koskevan aineiston analysoinnista. Tutkimuksen johtopdad-
tokset he kirjoittavat yhdessd. (Tutkimussuunnitelma 1999.)

Hyvinvointi-interventioiden ja tutkimushankkeiden toteuttami-
seen osallistuessani olen vienyt eteenpdin Kuviossa 17. hahmot-
tamallani tavalla vaihe vaiheelta edennyttd jo 1990-luvun alussa
aloittamaani muun muassa pro gradu -tutkielman teon aikana to-
teuttamaani tutkimusprosessia. Hyvinvointi-interventioiden ja
tutkimushankkeiden toteuttamiseen osallistuessani olen kerdnnyt
ja analysoinut niin niiden toteuttamisessa tarpeellisiksi ndhtyja
kuin jatko-opintojeni suorittamista hyodyntaviksi ndkemidni tyot-
tomien syrjaytymistd sekd sen ehkiisyad ja ehkaisyn kehittamista
koskeneita aineistoja.
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t Y Summatiiviseen Aineistojen
reflektointiin syntetisoi-
. perustuvan tut- > vaanaly-
kimuksen Kirjoit- sointi ja
taminen teoretisointi
. e n Hyvinvointi- I
Tutk- | interventioiden ja|  Ainistojen
mus- tutkimushank- arsiva’
pro-. keiden toteutta- analysointi
Z?es_sm >N mista tarkastele- ja 'te(.)reti-
nemi- vien julkaisujen sointi
nen kirjoittaminen I
Hyvinvointi-
interventioiden |  Aineistojen
(H) ja tutki- | keruu ja
mushankkei- alustava
den (T) toteut- analysointi
tamiseen osal-
J listuminen

= tulkinta/teoria

® = aineisto

Lahde: Vrt. Layder 1998, 29.
Kuvio 17. Reflektoitava tutkimusprosessi.

Sekd timd summatiiviseen reflektointiin perustuvaksi valitilinpaa-
tokseksi luonnehtimani tutkimus ettd aiemmin hyvinvointi-
interventioiden ja tutkimushankkeiden toteuttamisen aikana tai
niiden toteuttamisen jilkeen ilmestyneet, niiden toteuttamista tar-
kastelleet julkaisut ovat ndin ollen luvussa 3 esittimieni toiminta-
tutkimuksen yleisid, toimintatieteen, kehittivan tyontutkimuksen,
kriittisen sosiaalitieteen ja kriittisen teorian sekd osallistu-
van/valtaistavan toimintatutkimuksen ideoita hyddyntiden toteut-
tamani Kuvion 17. mukaisesti edenneen tutkimusprosessin tuo-
toksia. Kuten olen tehnyt jo aikaisemmissa yksin tai yhdessd mui-
den tutkijoiden ja kdytannon toimijoiden kanssa kirjoittamissani
julkaisuissa, pyrin esittimdin myos tdssd tutkimuksessa kriitti-
seen kyseenlaistamiseen perustuvia tulkintoja siitd, millaisissa
hyvinvointi-interventioissa ja tutkimushankkeissa olin mukana
vuosina 1994-2001.
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Toteuttaessani tdssd tutkimuksessa reflektoimaani Kuvion 17.
mukaisesti edennyttd tutkimusprosessia en ole pyrkinyt tekemaidn
suoraviivaisesti ennen varsinaisen tutkimuksen kéaynnistymisti
laaditun tutkimussuunnitelman mukaisesti etenevad tutkimusta.
Sen tekeminen olisi kdynnistynyt tutkimusongelman maarittami-
sestd, edennyt siitd teoreettisten 1dhtokohtien tismentdmiseen ja
aineistojen keruussa sekd analysoinnissa kadytettdvien menetelmi-
en ja tekniikoiden valitsemiseen ja soveltamiseen ja pdétynyt tut-
kimusongelman ratkaisemiseen. Olen sen sijaan pyrkinyt huomi-
oimaan koko tutkimusprosessin ja sen osana hyvinvointi-
interventioissa ja tutkimushankkeissa tehtyjen tutkimusten toteut-
tamisvaiheiden véliset kytkennét ja sen aitheuttamat tarpeet toteut-
taa useita eri osatutkimusten vaiheita samanaikaisesti ja liikkua
niiden vililld edestakaisin siirtymalld yhden vaiheen toteuttami-
sesta toisen vaiheen toteuttamiseen. (Layder 1998, 28-50). Siksi
Kuvion 17. oikeassa reunassa olevaa tissd tutkimuksessa reflek-
toitavaksi asettamani tutkimusprosessin toteuttamiseen kuulunei-
den vaiheiden limittdistd toteuttamista ja niiden toteuttamiseen
liittynyttd eri vaiheiden valilla tapahtunutta edestakaisin liikku-
mista hahmottavaa vaihekaaviota vastaava kaavio kuvaa myos jo-
kaisessa hyvinvointi-interventiossa ja tutkimushankkeessa tehdyn
osatutkimuksen etenemisté. Jotta kuvio pysyisi riittdvan selkeédnd,
en ole piirtdnyt nditd osatutkimusten etenemistd hahmottavia vai-
hekaavioita sen oikeaan alareunaan.

Pyrkimykseni tehdd tdssd tutkimuksessa myoOs kriittiseksi
hermeneutiikaksi luonnehdittavissa olevaa toteuttamani tutkimus-
prosessin reflektointia perustuu ndkemykseen, jonka mukaan yh-
teiskuntatieteen kohteena olevaa sosiaalista todellisuutta voi ym-
martdd vain, kun siti tarkastellaan osistaan muodostuvana koko-
naisuutena eli totaliteettina. Sosiaalisen todellisuuden ymmarta-
misen ndhdain edellyttivan tilloin sitd, ettd sen osia ja niistd
muodostuvaa totaliteettia tarkastellaan samanaikaisesti, eikd naita
todellisuuden osia ja niisti muodostuvaa totaliteettia tarkastella
erillisind ja toisistaan riippumattomina tutkimuskohteina. (Fay
1987; Fay 1993; Alvesson & Skoldberg 1994, 176-222.) Niiden
nikemysten mukaisesti pyrin ymmartiméin tassa tutkimuksessa
tekemédni summatiivisen reflektoinnin valittomana kohteena ole-
vissa vuosina 1994-2001 toteutetuissa hyvinvointi-interventioissa
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ja tutkimushankkeissa tehtyda kehittdmistd ja niissd tehtyja tutki-
muksia tarkastelemalla niitd hyvinvointi-interventioita ja tutki-
mushankkeita osana Suomessa 1990-luvun puolivilista 2000-
luvun alkuun tehtya ns. yleistd tyottomien syrjdytymisen ehkaisyn
kehittdmista ja tutkimista.

Tapauksittain

Tassd tutkimuksessa reflektoimani tyottomien syrjaytymisen eh-
kdisyn kehittdimiseen pyrkivin — muun muassa hyvinvointi-
interventioihin ja tutkimushankkeisiin osallistuessani toteuttamani
— tutkimusprosessin voi hahmottaa myos Kuvion 18. mukaisesti
edenneeksi perdkkiisten ja osittain toistensa kanssa paillekkdin
menevien tapaustutkimusten (ks. Platt 1988; Yin 1989; Stake
1995; Stake 1998) muodostamaksi jatkumoksi.

TEORIAN MAAILMA: Teoriatieto

Interventio tai tutkimushanke n Interventio tai tutkimushanke n + 1

Eri tieteen- e e, Eri tieteen-
“—alojen teo- | <“—.alojen teo-
riat ! riat

Metateoria n =
tutkittavaa ilmio-
ta ja sen tutki-

. mista koskeva

. taustateoria

Tl e [

Teoriat in- /‘ Teoriat in-

formaationa formaationa
Kokemukset , Kokemukset
informaationa informaationa

" KAYTANNON MAAILMA: Kokemustieto

v

Aika
Lahde: Vrt. Jarvis 1999, 153.
Kuvio 18. Tutkimus, kdytianto ja teoria.
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Tutkimusprosessia eteenpdin viedessdni olen siirtynyt Kuvion 18.
mukaisesti tapaustutkimuksen n toteuttamisesta sitd seuraavan ta-
paustutkimuksen n + 1 toteuttamiseen. Talloin olen huomioinut
etenkin ne vaatimukset, joita hyvinvointi-interventioissa ja tutki-
mushankkeissa tehdyt tapaustutkimukset ovat asettaneet tutki-
musprosessin toteuttamiselle. Tamin tapaustutkimuksesta toiseen
edenneen tutkimusprosessin toteuttamista ohjanneina teoreettis-
metodologisina 1dhtokohtina ovat olleet luvussa 3. esittdméni toi-
mintatutkimuksen yleiset, toimintatieteen, kehittivin tyontutki-
muksen, kriittisen sosiaalitieteen ja teorian sekd osallistu-
van/valtaistavan toimintatutkimuksen" ideat. Niiden lisdksi olen
hyodyntanyt etenkin, osallistuvan/valtaistavan arvioinnin®, moni-
tahoarvioinnin®', neljdnnen sukupolven arvioinnin® ja politiikan
tutkimuksen® piirissa esitettyjd ideoita (ks. Saari 2003). Tutki-
mukseni kannalta tirkeimman kaikkia edelld mainittuja tutkimus-
suuntauksia yhdistdvan idean mukaan yhteiskuntatieteellinen tut-
kimus on ’sosiaalisuutensa” vuoksi erityistd, muista tieteellisen
tutkimuksen osa-alueista poikkeavaa tutkimusta. Tdma erityisyys
johtuu siitd, ettd yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen tekijoind ovat
thmiset samalla, kun myos sen kohteina ovat aina viime kaddessé
thmiset ja heidin toimintansa (Sayer 1992, 1-44; Kiikeri & Yli-
koski 2004, 208—-232; ks. my0s Kinnunen ym. 1993; Saloniemi &
Virtanen 1999).

Kuviot 17. ja 18. hahmottavat my0s sitd, millainen ajallinen
(historiallinen) suhde hyvinvointi-interventiothin ja tutkimus-
hankkeisiin osallistumisellani on ollut ns. yleisiin pyrkimyksiini
osallistua tyottomien syrjaytymisen ehkiisyd parantavaan kehit-
tamiseen. Ndiden yleisten pyrkimysteni alkamis- ja padtty-
misajankohtia on mahdotonta maérittdd tarkasti (ks. Alasuutari
1993/1994, 223-250). Edellisen voi ajoittaa karkeasti 1990-luvun
alkuun, johon mennessd olin saanut kokemusta muun muassa
opintojeni keskeytymisen vuoksi sekd tyollistimismadrarahoin

" Esim. Whyte 1991d; Greenwood ym. 1993; Fals Borda 2001; Zuber-Skerritt
1996c¢; People’s Participation... 1998; Kemmis 2001.

Esim. Fetterman & Kaftarian & Wandersman 1996; Greene 1997; Mabry
1997a; Fetterman 2001.

2l Bgim. Tsui 1990; Vartiainen 1994.

> Esim. Guba & Egon 1989; Abma 1997.

> Esim. Hall 1993; Fischer 1995; Pierson 1999.

20
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tuetuista ettd ilman niitd solmimieni méaardaikaisten toiden teke-
misestd. Jilkimmdiisen ajankohtaa en voi méarittdd, koska jatkan
edelleen pyrkimyksidni tehdad ty6ttomien syrjaytymisen ehkdisya
tukevaa tutkimusta osaamatta ennustaa niiden paattymisajankoh-
taa. Sen sijaan osallistumiseni kuhunkin vuosina 1994-2001 to-
teutettuun tapaustutkimukseen on alkanut ja loppunut aina, kun
olen aloittanut ja lopettanut kussakin hyvinvointi-interventiossa
tai tutkimushankkeessa toimimiseni. Téatd tapaustutkimuksesta
toiseen etenemistd toteuttaessani olen hyodyntdanyt aiemmissa hy-
vinvointi-interventioissa ja tutkimushankkeissa saamiani koke-
muksia myohempiin osallistuessani. Ndin menetellen olen pyrki-
nyt sithen, ettd tuottaisin uutta tietoa tyottomien yhteiskunnasta
syrjaytymisen ehkiisystd ja sen kehittimisestd ja lisdisin niitd
koskevaa yhteiskunnassamme esiintyvai ns. yleistd ymmdrrystdi
(kokonaistieto). Koska téllainen kokonaistiedoksi nimitetty ym-
marrys koostuu yhta tirkeistd kdytdnnon maailman kokemus- ja
teorian maailman feoriatiedoista, olen tavoitellut sitd, ettd voisin
osallistua kaytdnnossa tehtdvain tyottomien syrjaytymisen ehkii-
syn kehittdmiseen ja tehdd samalla tatd kehittdmista ja sithen osal-
listuvaa tutkimusta ymmdrtden selittivid teoreettisia tulkintoja.
Tavoitteenani on ollut, ettd voisin osallistua “’vain teoriassa” Ku-
vion 18. mukaisiin kdytidnnon ja teorian maailmoihin jaettavissa
oleviin tyottomien syrjdytymisen ehkdisyyn ja sen kehittdmiseen
liittyvin inhimillisen toiminnan eri osa-alueisiin integroimalla
niilla toimimiseni toisiinsa. (Reason & Bradbury 2001a.)
Integroidakseni oman tutkimustoimintani ja tyottomien syr-
jaytymisen ehkdisyn kehittamiseen osallistumisen toisiinsa olen
soveltanut toimintatutkimuksen toiseksi padkoulukunnaksi nime-
tyssd australialaisessa koulukunnassa korostettuja periaatteita.
Toimintatutkimus nihdain tissa kriittisesta teoriasta (ks. Haber-
mas 1987/1992; Fay 1987; Fay 1993) inspiraationsa saavassa
koulukunnassa ensisijaisesti tutkimusta hyodyntiavéksi yhteiskun-
taa laajassa mielessd muuttamaan pyrkivédksi toiminnaksi. Toi-
mintatutkimuksen toiseksi padkoulukunnaksi nimetyssa praktises-
ti orientoituneessa koulukunnassa korostetaan sen sijaan sité, ettd
toimintatutkimuksen ensisijainen pyrkimys on lisita refleksiivis-
ten ammattikdytintojen soveltamista tyoelamassa. Tassa pohjois-
amerikkalaiseen ja brittildiseen haaraan jakautuvassa koulukun-
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nassa korostetaan, ettei tutkimuksen valittoméaksi tavoitteeksi tule
asettaa sen enempdd laaja-alaisten yhteiskunnallisten muutosten
edistimistd kuin niiden estdmistdkddn, koska patevda tutkimusta
tekevien tulee ne tiedostaa suhtautuen niihin neutraalin viileasti.
(Tuomi & Sarajarvi 2002, 36-43.)

Koska olen pyrkinyt osallistumaan vélittoémien hyvinvointi-
interventioiden ideoita vastaavaan tyottomid ja tutkijoita osallis-
tavaan syrjaytymisen ehkdisyn kehittdmiseen, ovat tutkijana toi-
mimistani ohjaaviksi teoreettis-metodologisiksi lahtokohdiksi so-
veltuneet etenkin edelld mainittuun australialaiseen koulukuntaan
kuuluvassa osallistuvassa/valtaistavassa toimintatutkimuksessa
(Whyte 1991d; Greenwood ym. 1993; Zuber-Skerritt 1996c;
People's Participation... 1998; Kemmis 2001; Kemmis & Mc-
Taggart 2000; Reason & Bradbury 2001b) esitetyt nikemykset,
mitd toiminnalla, kaytdnnolld ja tutkimisella tarkoitetaan. Niita
noudattaen olen pyrkinyt tekemédan osallistuvaa tutkimusta, joka
edistdisi laaja-alaisten yhteiskunnallisten muutosten toteuttamista
ja jota tehdessdni toimisin tasavertaisena yhteistyOkumppanina
Suomessa vallinneiden yhteiskunnallisten valtasuhteiden muutta-
mista niiden aiheuttamien kérsimysten vuoksi tavoittelevien ih-
misten kanssa heidin taustoistaan riippumatta.

Triangulatiivisesti

Andrew Sayerin (1992) yhteiskuntatieteen realistista lihestymis-
tapaa Xkasittelevassd julkaisussa tarkastelemia neljdd tutkimus-
tyyppid (ks. Kuvio 19. ja Liite 9.) hyddyntéden voi tissd tutkimuk-
sessa tekemédni summatiivisen reflektoinnin kohteena olevan tut-
kimusprosessin toteuttamisen tavoitteena ndhda olleen syntetisoi-
van tyottdmien syrjdytymisen ehkdisyn kehittdmistd ja sithen
osallistuvaa tutkimusta tarkastelevan tutkimuksen tekeminen.
Pyrkimyksenéni on siten ollut ty6ttomien syrjaytymisen ehkdisyn
kehittdmisen ja kehittdmiseen osallistuvan tutkimuksen paépiirtei-
td selittavan tutkimuksen tekeminen yhdistimalld niiden konkreet-
tinen (intensiivinen) ja abstrakti tutkimus toisiinsa. Niin olen toi-
minut sekd pro gradu -tutkielmaa tehdessdni ettd vuosina 1994—
2001 toteutettuihin hyvinvointi-interventioihin ja tutkimushank-
keisiin liittyneiden tapaustutkimusten tekemiseen osallistuessani.



121

Niitd tehdessidni olen tutkinut tyottomien syrjaytymiseen ja sen
ehkdisyyn sekd ehkidisyn kehittdmiseen liittyneitd konkreettisia
tapahtumia “monien tekijéiden mairittimind ilmi6ind” huomioi-
den niiden ja niitd méirittdvien yhteiskunnallisten rakenteiden ja
mekanismien vilisen vuorovaikutuksen. Tavoitteenani ei ole ollut
tehdd méaralliseen yleistamiseen pyrkivaa ekstensiivistd tutkimus-
ta, jonka pditavoite on tutkittavien tapahtumien sddnnonmukai-
suuksien l0ytdminen huomioimatta sitd, ettd ndméd tapahtumat
ovat yhteiskunnallisten rakenteiden ja mekanismien maarittimia.
(Ks. emt. 1-11, 232-266.)

Tapahtumat
=
LLl
=
=
|_
Ll
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X
=
O
A
Mekanismit
-
X
<
o’
|_
(dp)
o
<
Rakenteet

Konkreettinen tutkimus (intensiivinen) .
Abstrakti tutkimus
Yleistava tutkimus (ekstensiivinen) e
Syntetisoiva tutkimus

Lahde: Ks. Sayer 1992, 237.
Kuvio 19. Tutkimuksen tyypit.
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Kuvion 19. mukaisen syntetisoivan tutkimuksen tekemisen edel-
lytyksend on ollut se, ettd olen hyddyntényt aineisto-, metodolo-
gia-, teoria- ja tutkijatriangulaatiota siten kuin sithen on tutkimus-
prosessin eri vaiheita toteuttaessani ollut tarvetta ja mahdollisuuk-
sia. Niitd hyodyntdmalld olen pyrkinyt siihen, ettd tarkastelisin
tutkimaani sosiaalista 1lmi6td riittivin kokonaisvaltaisesti (Vii-
namdki 1993, 60—-65; Pohjola 1994, 34-39; Viirila 1995, 29-31).
Tama eri triangulaatiotyyppien hyddyntdminen pohjautuu omak-
sumaani pragmaattiseen suhtautumiseen kysymykseen, tarkoittaa-
ko triangulaation soveltaminen valttimittd myos sitd, ettd tutki-
mus perustuu metodologiseen eklektismiin. Olen ndin ollen pai-
nottanut sekd tutkimusasetelmaa ettd -menetelmid koskevia valin-
toja tehdessani kaytannollisyysndkokulmaa. Sen mukaisesti olen
katsonut, ettd kulloinkin ratkaistava tutkimusongelma on méérit-
tanyt sen, onko triangulaation soveltaminen ollut hyddyllista, ja
tdima on puolestaan madrittinyt sen, onko sen soveltaminen ollut
tarpeellista. (Ks. Denzin 1978, 291-307; Stake 1995, 107-116;
Kinnunen 1998, 31-50; Viinamiki 1999, 54-57; Ek ym. 2004,
46—47; Punch 2005, 240-244; Viinamiki 2007, 173—-197).

Edelld luettelemistani triangulaatiotyypeistd ensimmaisend
mainitsemaani aineistotriangulaatiota soveltavat tutkijat kerdavat
ja analysoivat useita aineistoja tutkimuskysymyksiin vastatessaan.
Aineistot voivat olla pelkéstdadan kvalitatiivisia tai kvantitatiivisia
tai osa niistd voi olla kvalitatiivisia ja osa kvantitatiivisia. Nithin
voi kuulua esimerkiksi erilaisia kyselyja, haastatteluja, tilastoja,
havaintomateriaalia, kirjeitd ja paivakirjoja. Niitd voi kiyttdad mo-
nin eri tavoin. Ne voivat olla tasavertaisia tai osa niistd voi olla
ns. pad- ja osa sivuaineistoa. Ne voivat olla myos esitutkimusai-
neistoa tai aineistokatoa kompensoivaa tutkimuksen luotettavuutta
parantavaa tdydentivaa aineistoa. Tutkija voi esimerkiksi tilastoja
analysoimalla hahmottaa tutkimaansa sosiaalista toimintaa maarit-
tavida rakenteita ja “syventdd” sitd koskevaa tarkasteluaan toimi-
joiden henkilokohtaisilla haastatteluilla. (Ks. Denzin 1978, 295-
297; Holme & Solvang 1996, 86—87; Viinamaki 1996, 19-22;
Viinamaki 1999, 57-77; Ek ym. 2004, 35-43; Punch 2005, 240-
244; Viinamaki 2007, 181-182.)

Toisena triangulaatiotyyppind mainitsemani metodologiat-
riangulaation soveltamisessa voidaan erottaa kaksi perusmuotoa.
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Ensinnékin tutkijat voivat soveltaa menetelmdn sisdistd triangu-
laatiota (within-method triangulation). Télloin he kayttavit esi-
merkiksi aineistoa hankkiessaan yhtd menetelmai ja hyodyntavit
sen sisdlld useita aineistonhankintastrategioita. Muun muassa ky-
selyd kayttdessddn he voivat kysyéd samaa asiaa eri tavoin laadittu-
jen kysymysten tai kysymyspatteristojen (avo-, monivalinta- tai
asteikolliset kysymykset) mukaisia kysymyksiad esittamalla. Toi-
seksi tutkijat voivat soveltaa menetelmien vilistd triangulaatiota
(between-method triangulation). Talloin he yhdistavat erilaisia
menetelmid kayttden esimerkiksi aineistoja kerdtessddn havain-
nointia ja kyselya. Jalkimmaistd perusmuotoa soveltaessaan tutki-
joiden on ratkaistava myds suhtautumisensa metodologiseen ek-
lektismiin. Sitd koskevat kiistat kulminoituvat usein kysymyk-
seen, voiko samassa tutkimuksessa hyodyntad seka kvalitatiivisia
ettd kvantitatiivisia menetelmid. (Ks. Denzin 1978, 301-304;
Kinnunen ym. 1993, 17-22; Eskola & Suoranta 1998, 70-75; Ek
ym. 2004, 43-46; Viinamiki 2007, 184—185.)

Kolmantena triangulaatiotyyppind mainitsemaani feoriat-
riangulaatiota soveltavat tutkijat hyodyntdvat tutkimuksen koh-
teena olevaa 1lmioté tarkastellessaan erilaisia teorioita tai teoreet-
tisia viitekehyksid. Esimerkiksi syrjdytymistd tai sosialisaatiota
tutkiessaan he voivat hyodyntda psykologista, sosiologista, sosi-
aalipoliittista ja lddketieteellistd tarkastelua. Talloin he voivat tar-
kastella muun muassa sitd, aitheuttaako tyottomyys sairauksia vai
sairaudet tyottomyyttd. Samoin he voivat tarkastella sekd tyotto-
myyteen ettd sairauksiin olennaisesti liittyvid kysymyksia erilais-
ten tarjolla olevien hyvinvointipalvelujen riittivyydesta suhteessa
niiden kysyntddn. Teoriatriangulaation soveltaminen edellyttaa
tavallisesti myo0s sitd, ettd tutkimuksen toteuttamista varten on pe-
rustettu monitieteinen saman atheen tutkimisesta kiinnostuneiden
tutkijoiden muodostama tutkijaryhma. (Denzin 1978, 297-301;
Kinnunen 1998, 31-50; Eskola & Suoranta 1998, 70; Ek ym.
2004, 16-32; Viinaméki 2007, 183—184.)

Viimeisend triangulaatiotyyppind mainitsemaani futkijatrian-
gulaatiota soveltavat kaksi tai useampi tutkija toteuttavat yhdessa
joko koko tutkimushankkeen tai jonkin sen osavaiheen, kuten tut-
kimussuunnitelman laatimisen, aineiston keruun tai sen ana-
lysoinnin. Tutkijatriangulaatiota soveltavilla tutkijoilla voi olla
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yhté keskeinen rooli tutkimuksen teossa tai heiddn roolinsa voivat
poiketa toisistaan osan heistd toimiessa pdd- ja osan avustavina
tutkijoina. Heiddn roolinsa voivat poiketa toisistaan my0s heiddn
kompetenssialueidensa mukaan. Esimerkiksi tyottomien syrjiy-
tymistd tutkivaan tutkijaryhmiin kuuluvat yhteiskuntatieteellisen
koulutuksen saaneet tutkijat voivat keskittyd yhteiskuntaraken-
teellisten ja ladketieteellisen koulutuksen saaneet tutkijat sairauk-
siin liittyvien tyottomien syrjdytymisriskejd lisddvien tekijoiden ja
mekanismien selvittdmiseen. (Ks. Denzin 1978, 297; Kinnunen
ym. 1993, 17-22; Ek ym. 2004, 46—47; Viinaméki 2007, 182—
183.)

Esitdn Taulukossa 5. vuosina 1994-2001 toteutetuissa hyvin-
vointi-interventioissa ja tutkimushankkeissa, joissa olin tutkimus-
prosessia eteenpdin viedessdni mukana, sovelletut ensi- ja toissi-
jaiset triangulaatiotyypit. Hyvinvointi-interventioissa ja tutkimus-
hankkeissa sovelletut ensisijaiset triangulaatiotyypit olen merkin-
nyt taulukkoon kahdella (* *) ja toissijaiset yhdelld tahdella ().
Ensisijaisella triangulaatiotyypilld tarkoitan tyyppid, jonka sovel-
taminen perustui kunkin hyvinvointi-intervention projektisuunni-
telman ja tutkimushankkeen tutkimussuunnitelman mukaiseen to-
teutukseen. Toissijaisella triangulaatiotyypilld tarkoitan puoles-
taan tyyppid, jonka soveltaminen oli ’luonnollinen” seuraus ensi-
sijaisen tyypin soveltamisesta. Toissijaisen tyypin soveltaminen
oli ndin ollen vélttdmatonta, jotta ensisijaisen triangulaatiotyypin
soveltaminen oli mahdollista.

Taulukko 5. Eri tringulaatiotyyppien soveltaminen hyvinvointi-
interventioissa ja tutkimushankkeissa.

HYVINVOINTI-INTERVENTIOT

Triangulaation tyyppi
Intervention nimi Aineisto | Metodologia Teoria Tutkija
Aktiivisuus asenteeksi * ok *
Uusi polku tydelamaan * * * * *
KIPINA * % *
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Koulutustarpeiden enna-
- A * *
kointi Vaasan laanissa

Yhteistyolla elama hallin- * * * * *
taan (YEH)

TUTKIMUSHANKKEET

Triangulaation tyyppi

Hankkeen nimi Aineisto | Metodologia Teoria Tutkija

Tyosopimuslain poikke-
pksen Jalnylc.)rtgn palkkg- * % *
jouston lisaamisen tyolli-
syysvaikutukset

Hyvinvointi-interventiot
pitkaaikaistyottomyytta * * * * x
ratkaisemassa?

Sosiaaliturvan kaytto ja
huono-osaisuuden ka-
saantuminen 31-vuotiailla % %
Pohjois-Suomessa vuon-
na 1966 syntyneilla nuo-
rilla aikuisilla

Kuten Taulukosta 5. ilmenee, sovellettiin niissd hyvinvointi-
interventioissa® ja tutkimushankkeissa®, joiden toteuttamiseen
osallistuin ainoana tutkijan nimikkeelld toimineena tyontekijana,
ensisijaisena triangulaatiotyyppind aineistotriangulaatiota. Tdma
johtui niissd korostetusta nakemyksesté, ettd useiden erilaisten ai-
neistojen kayttiminen mahdollistaa yhden aineiston kayttamista
monipuolisemman kuvan saamisen tarkastelun kohteena olleista
ilmidista. Koska niissd kerdtyt aineistot koostuivat sekd kvalitatii-
visista ettd kvantitatiivisista aineistoista, oli niissa syytd kayttaa
myoOs useita aineistojen keruu- ja analysointimenetelmii. Taméan
vuoksi niissd oli syytd soveltaa toissijaisena triangulaatiotyyppina

" Aktiivisuus asenteeksi- ja KIPINA-projektit.
> Tyosopimuslain poikkeuksen ja nuorten palkkajouston lisdimisen tyollisyys-
vaikutukset -tutkimus.
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kumpaakin metodologiatriangulaation perusmuotoa. (Ks. Tutki-
mussuunnitelma 1994; Rossi ym. 1995, 4-22, 42—-51; Tutkimus-
suunnitelma 1995; Projektisopimus 1996a; Projektisopimus
1996b; Saari 1996a, 1-12; Saari 1996b; Saari 1996¢.)

Niissd hyvinvointi-interventioissa® ja tutkimushankkeissa®,
joiden toteuttamiseen osallistuin joko yhtend tutkijaryhméan kuu-
luneena tai toisen tutkijan kanssa yhteistyotd tehneend tutkijan
nimikkeelld toimineena tyontekijand, sovellettiin puolestaan ensi-
sijaisena triangulaatiotyyppind tutkijatriangulaatiota. Tdma johtui
niissd korostetusta ndkemyksesti, ettd tutkijoiden vélinen yhteis-
ty0 mahdollistaa yhden tutkijan tekem&i tutkimusta monipuoli-
semman kuvan saamisen niissd tarkastelluista ilmidistd. Koska
niissd toimineiden tutkijoiden kompetenssialueet olivat varsin eri-
laisia heiddn edustaessaan myd0s eri tieteenaloja, voitiin niisséd ke-
ratd monenlaisia aineistoja, kdyttdd monia aineiston keruu- ja ana-
lysointimenetelmid ja soveltaa monia teorioita. Tdméan vuoksi
niissd oli sekd tarpeen ettd mahdollista soveltaa toissijaisina trian-
gulaatiotyyppeind aineisto-, metodologia- ja teoriatriangulaatiota.
(Ks. Projektisopimus 1995; Oinaala 1996; Piirainen 1996b, 100—
103; Projektisopimus 1996c¢; Skaffari-Tuomikumpu & Saari
1996; Suorsa 1996; Tutkimussuunnitelma 1997; Yhteistyosopi-
mus 1998; Heikkild ym. 1999, 9-24; Saari ym. 1999; Tutkimus-
suunnitelma 1999; Tutkimusyhteistyosopimus 2000; Y hteistyOso-
pimus 2000; Saari 2001b; Saari & Viinaméaki 2001; Ek ym. 2004,
11-47.)

Suhtautumisessani eri triangulaatiotyyppien soveltamiseen
niin hyvinvointi-interventioissa ja tutkimushankkeissa mukana
ollessani kuin tutkimusprosessin muitakin vaiheita toteuttaessani
olen pyrkinyt Denzinin (1978, 301-304) korostamaan joustavuu-
teen. Sen mukaisesti olen tdsmentinyt tutkimuskysymyksid, vaih-
tanut tutkimusmenetelmid ja arvioinut kerdtyn aineiston kaytto-
kelpoisuutta muun muassa suhteessa siithen, mita teoreettisia vii-
tekehyksid olen niissd toimiessani soveltanut (ks. myos Alasuutari

6 Uusi polku tydeldmain-, Koulutustarpeiden ennakointi Vaasan ldnissi- ja

YEH-projektit.

Hyvinvointi-interventiot pitkdaikaistyottomyyttd ratkaisemassa?- ja Sosiaali-
turvan kayttd ja huono-osaisuuden kasaantuminen 31-vuotiailla Pohjois-
Suomessa vuonna 1966 syntyneilld nuorilla aikuisilla -tutkimukset.
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1993/1994, 223-250). Tama joustavuus on tarkoittanut sitd, ettd
olen noudattanut muun muassa aineistoja analysoidessani erilai-
sia, tutkimusprosessin kulloiseenkin vaiheeseen parhaiten sovel-
tuneiksi arvioimiani analysointiperiaatteita. Olen néin ollen analy-
soinut niitd yhdessd (mixed-methodology design), erikseen (two-
phase design) tai siten, ettd osa niistd on ollut hallitsevassa ja osa
alisteisessa suhteessa toisiin aineistoihin (dominant-less dominant
design). (Brannen 1992, 24-31; Holme & Solvang 1996, 86—87;
Creswell 1994, 177-178.) My®0s néiden toisistaan poikkeavien ai-
neiston analysointia ohjaavien periaatteiden noudattamisessa olen
ollut joustava pyrkimittd tekemédin mitdan jyrkkédd erottelua sen
suhteen, mitd niistd olen tutkimusprosessin eri vaiheita toteuttaes-
sani soveltanut. Joustavuuden ja sen kanssa linjassa olevien
pragmaattisuuden ja osallistuvan tutkimuksen perusperiaatteiden
mukaisesti tirkeimpdnd olen pitdnyt sitd, ettd aineistojen analy-
sointi on vienyt tutkimusta eteenpiin, en sitd, kuinka puhdasoppi-
seen yhden periaatteen noudattamiseen aineistojen analysointi on
perustunut.

Evaluatiivisesti

Edellisissd luvuissa kuvaamallani tavalla edennyttd tutkimuspro-
sessia toteuttaen tekemidni tyottomien syrjdytymisen ehkédisyn
kehittimiseen osallistumaan pyrkivad tutkimusta voi hahmottaa
myo0s pyrkimykseksi tehdd evaluaatiotutkimusta, jonka tavoittee-
na on ollut osallistuvan/valtaistavan arvioinnin (esim. Fetterman
& Kaftarian & Wandersman 1996; Greene 1997; Mabry 1997a;
Fetterman 2001; ks. my6s Taylor 2000) tekeminen tyottomia ja
tutkimusta osallistavasta tyottomien syrjaytymisen ehkiisyn ke-
hittimisestd. Yleiselld tasolla téllaisessa arvioinnissa on Kkyse
osallistamisesta/valtaistamisesta, jolla pyritddn lisidméadn arvioi-
tavana olevaan thmisryhméin kuuluvien mahdollisuuksia ymmar-
tdd ja kontrolloida henkilokohtaisia, sosiaalisia, taloudellisia ja
poliittisia vaikutusmahdollisuuksiaan, jotta he voisivat parantaa
omaa elaméntilannettaan. Tama edellyttidd arvioijan ja arvioitavan
ithmisryhmén vélisen suhteen muuttamista niin, ettei arvioija ole
endd ryhmdn arvioija, joka tarkastelee ryhmaén ja sithen kuuluvien
thmisten toimintaa ulkopuolelta. Han on sen sijaan ryhmdn kans-
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sa-arvioija, joka tarkastelee ryhmin ja sithen kuuluvien ihmisten
toimintaa ryhmiin kuuluvana toimijana. Tdma muutosvaatimus
perustuu havaintoihin, joiden mukaan ylhdiltd alas™ tapahtuva
tuloksellisuutta ja tehokkuutta korostava asioiden toimeenpano
epdonnistuu, koska siini ei kiinnitetd huomiota sithen, mitd ryhma
ja sen jasenet haluavat tai yrittdvit sanoa. (Fildes 2005, 5-10; ks.
my0s Rostila 1996.)

Osallistuvan/valtaistavan arvioinnin ideoita soveltaen olen
pyrkinyt tiivistetysti sithen, ettd tekemini arviointi olisi seuraavia
askelia noudattaen etenevai tyottOmien syrjaytymisen ehkaisyn ja
sen kehittimisen arviointia:

Askel 1. Alkuinventaarion tekeminen eli arvioitavan koh-
teen (ohjelman, organisaation jne.) toimintaan osallistu-
vien auttaminen madrittdmadn, missa tilanteessa he ovat
vahvuuksineen ja heikkouksineen arvioinnin alkaessa.
Askel 2. Padmairien asettaminen eli arvioitavan kohteen
toimintaan osallistuvien auttaminen maarittiméaan, miten
he haluavat kehittdd toimintaansa jatkossa, jotta se olisi
alempaa parempaa.

Askel 3. Strategioiden kehittiminen eli arvioitavan koh-
teen toimintaan osallistuvien auttaminen méaarittdmaan,
miten he aikovat saavuttaa asettamansa pdamaarat ja ta-
voitteet.

Askel 4. Kehittimisen dokumentoiminen eli arvioitavan
kohteen toimintaan osallistuvien auttaminen maaritti-
main, millaista ndyttdéa heiltd vaaditaan sen osoittami-
seen, ettd kehittdmisessd on edetty kohti asetettuja paa-

madrid. (Fetterman 1996, 18-20; ks. myos Fetterman
2001, 5-6,23-42))

Edelld esittamieni askelten mukaisella tavalla toteutettavaa osal-
listuvaa/valtaistavaa arviointia tekevéa arvioija tarkastelee sitd, mi-
ten hédnen tarkastelujensa kohteena olevassa kehittdmisessa toteu-
tuvat Taylorin (2000) luettelemat osallistamisen/valtaistamisen
elementit, joiden mukaan sekd kehittaminen ettd sen tavoitteena
oleva toiminta perustuvat

Maailman ymmartidmiseen systeemisend, vuorovaikuttei-

sena kokonaisuutena.
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Kehityksen ymmartdmiseen systeemin sisdisend proses-
sina, jonka syynd ovat sen osien vuorovaikutussuhteissa
tapahtuvat muutokset.

Kykyyn tehda kehittimiseen osallistavia arviointeja, jot-
ka asemoivat arvioitavat heidan omille kehityspoluilleen
tunnistaen ja kuvaten systeemin kannalta oleellisten seka
sen sisdlla ettd sithen ulkopuolelta vaikuttavien vuoro-
vaikutussuhteiden luonteen ja laadun.

Kehittamisen etenemisen kannalta eniten/kiireellisimmin
muuttamisen tarpeessa olevien vuorovaikutussuhteiden
tunnistamiseen.

Kasityksen (kuvan) luomiseen seka suosituista (saavutet-
tavaksi halutuista) vuorovaikutussuhteista ettd niiden
saavuttamisen onnistuneisuutta osoittavista konkreettisis-
ta (havaittavissa olevista) indikaattoreista.

Edelld mainittujen indikaattoreiden kayttimiseen muu-
toksen mittaamisen olennaisen osan muodostavina véli-
neind, joiden avulla voidaan todeta, onko muutosta ta-
pahtunut — ja kykyyn kuvata tapahtuneet muutokset sa-
nallisesti. (Emt.)

Pyrkiessdni tekemddn edelld esittelemieni osallistuvan/valtais-
tavan arvioinnin ideoiden mukaista tyottomien syrjdytymisen eh-
kdisyd ja sen kehittdmistd koskevaa arviointia olen osallistunut
Taulukossa 1. esittimissdni hyvinvointi-interventioissa ja tutki-
mushankkeissa tehtaviksi edellytettyjen Taulukossa 6. esittimal-
lani tavalla painottuneiden arviointien toteuttamiseen.
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Hyvinvointi-interventioithin ja tutkimushankkei-
siin liittyneiden arviointien suhde osallistuvaan/
valtaistavaan arviointiin.

HYVINVOINTI-INTERVENTIOT

Intervention nimi

Arvioinnin suhde osallistuvaan/valtaistavaan arviointiin

Aktiivisuus asen-
teeksi

Sisalsi osallistuvan/valtaistavan arvioinnin piirteita
Tutkija osallistui tyottomien kanssa toimineiden tahojen yhteis-
tyota lisaamaan ja uusia muotoja kehittamaan pyrkineiden toi-
menpiteiden suunnitteluun ja toteuttamiseen seka rahoittajan
edellyttaman projektin toteuttamista ja tuloksia arvioineen lop-
puraportin kirjoittamiseen. Tyottomat osallistuivat projektin to-
teuttamiseen valillisesti, silla paikallinen tyottomien yhdistys oli
yksi projektissa toteutettujen ns. kehittamiskeskustelujen koh-
deorganisaatio ja sen edustajia osallistui seka projektin work
shop -seminaariin etta muihin sen jarjestamiin tilaisuuksiin.
(Sosiaali- ja terveysministerio 1994; Rossi ym. 1995, 36-41;
"lhmista pitaa... 1995.)

Uusi polku tyo-
elamaan

Ei sisaltanyt osallistuvan/valtaistavan arvioinnin piirteita
Tutkijat osallistuivat tyottdmien kanssa toimineiden tahojen
yhteistyota lisadmaan ja uusia muotoja kehittamaan pyrkinei-
den toimenpiteiden suunnitteluun ja vahaisessa maarin niiden
toteuttamiseen, projektista tiedottamiseen, rahoittajien edellyt-
tamien ns. hallinnollisten seurantaraporttien tuottamiseen ja
projektin alkuvaiheessa julkaistun tutkimuksellisen artikkeliko-
koelman laatimiseen. Tyottomat osallistuivat projektiin sen asi-
akkaina. (Projektisopimus 1995; Oinaala 1996; Piirainen
1996a; Piirainen 1996b; Skaffari-Tuomikumpu & Saari 1996;
Suorsa 1996; Pitkaaikaistyottomien selviytymisstrategioitten...
2003.)

KIPINA

Vastasi osittain osallistuvaa/valtaistavaa arviointia

Tutkija osallistui tyottomien kanssa toimineiden tahojen yhteis-
tyota lisaamaan ja uusia muotoja kehittamaan pyrkineiden toi-
menpiteiden suunnitteluun ja toteuttamiseen olemalla mahdol-
lisuuksiensa mukaisesti mukana muun muassa projektissa
tyottomille jarjestetyissa koulutus- ym. tilaisuuksissa seka pro-
jektista tiedottamiseen ja rahoittajien edellyttamien ns. hallin-
nollisten seurantaraporttien tuottamiseen. Tyottomat osallistui-
vat projektiin seka sen asiakkaina etta toteuttajina, silla paikal-
linen tyottomien yhdistys oli yksi projektin toteuttajaorganisaa-

tioista sen edustajien kuuluessa seka projektin ohjausryhmaan
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etta projektihenkiloston muodostamaan ns. tyorukkaseen.
(Projektisopimus 1996a; Projektisopimus 1996b; Saari 1996b;
Saari 1996¢; Saari & Viinamaki 1997; Saari 1998a; KIPINA I-
PROJEKTI 2003; KIPINA [I-PROJEKTI 2003.)

Koulutustarpeiden
ennakointi Vaasan
laanissa

Ei sisaltanyt osallistuvan/valtaistavan arvioinnin piirteita
Tutkijat osallistuivat tyonantajien nakemyksia palkkaamansa
tyovoiman maarallisista muutoksista ja koulutustarpeista seka
palkattavalle tyovoimalle yleisemminkin asetettavista koulutus-
ja osaamisvaatimuksista kartoittamaan pyrkineen ennakointi-
jarjestelman kehittamiseen yhteistyossa tyohallinnon, koulu-
tusorganisaatioiden ja tyonantajien kanssa. Tyottomat eivat
osallistuneet projektiin, mutta hyotyivat siita valillisesti tyovoi-
man maarassa ja koulutustarpeissa tapahtuvien muutosten
ennakoinnin kehittymisen edistaessa heille jarjestettavan kou-
lutuksen suuntaamista maantieteellisesti, ajallisesti ja sisallolli-
sesti niin, etta koulutus parantaa aiempaa tehokkaammin hei-
dan tyollistymismahdollisuuksiaan. (Projektisopimus 1996c;
Saari 1998b; Heikkila ym. 1999; Koulutustarpeiden ennakoin-
ti... 2003; Katajamaki n.d.)

Yhteistyolla elama
hallintaan (YEH)

Vastasi osallistuvaa/valtaistavaa arviointia
Tutkijat osallistuivat tyottomien ja heidan kanssaan toimineiden
tahojen yhteistyota lisaamaan ja uusia muotoja kehittamaan
pyrkineiden toimenpiteiden suunnitteluun ja toteuttamiseen
osallistuen mahdollisuuksiensa mukaisesti projektissa jarjestet-
tyihin kokouksiin ja koulutus- ym. tilaisuuksiin, projektista tie-
dottamiseen, rahoittajan edellyttamien projektin toteuttamista ja
tuloksia arvioineiden ns. hallinnollisten ja tutkimuksellisten seu-
rantaraporttien tuottamiseen. Tyottomat osallistuivat projektiin
seka sen asiakkaina etta toteuttajina, silla TVY oli projektin
vastuullinen toteuttaja, jonka yhteistyokumppaneina muut pro-
jektin toteuttamiseen seka valtakunnallisella etta paikallisella
tasolla osallistuneet tahot toimivat. Tyottomat osallistuivat
muun muassa projektin tutkimuksellisen loppuraportin laatimi-
seen, silla niin TVY:ssa ja sen jasenyhdistyksissa ns. aktiiveina
kuin projektin asiakkaina olleita tyottomia kirjoitti siihen artikke-
leitaan. (Sosiaali- ja terveysministerio 1997; Yhteistydsopimus
1998; Raha-automaattiyhdistys 2000; Yhteistyosopimus 2000;
Pohjola 2001a; Pohjola 2001b; Pohjola 2001c; Pohjola & Saari
& Viinamaki 2001a; Saari 2001b; Saari & Viinamaki 2001; Vii-
namaki & Saari 2001b.)
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TUTKIMUSHANKKEET

Hankkeen nimi

Arvioinnin suhde osallistuvaan/valtaistavaan arviointiin

Tyosopimuslain
poikkeuksen ja
nuorten palkka-
jouston lisaamisen
tyollisyysvaikutuk-
set

Ei sisaltanyt osallistuvan/valtaistavan arvioinnin piirteita
Tutkija toteutti Suomen tyollisyysohjelmassa 1996-1999 maini-
tun tydsopimuslain poikkeuksen ja nuorten palkkajouston li-
saamisen tyollisyysvaikutuksia arvioineen tutkimuksen tutki-
mussopimuksessa ja siihen tutkimuksen seurantaryhmassa
myohemmin sovittujen muutosten mukaisesti. Tutkimus pyrki
tuottamaan tietoa, jota valtioneuvosto/hallitus ja tydomarkkina-
jarjestot voisivat hyodyntaa neuvotteluissaan tyosopimuslain
maaraaikaisen poikkeuksen jatkamisesta ja ulottamisesta mui-
hin vaikeasti tyollistyviin ryhmiin seka nuorten palkkajoustosta
tehtyjen sopimusten jatkamisesta. (Suomen tydllisyysohjel-
ma... 1995, 1-16; Tarjouspyynto 1995; Tutkimussopimus
1995; Tyoministerio 1995; Saari 1996a, 1-12.)

Hyvinvointi-
interventiot pitka-
aikaistyottomyytta
ratkaisemassa?

Sisalsi osallistuvan/valtaistavan arvioinnin piirteita
Tutkijoiden toimittamissa tutkimushankkeessa ilmestyneissa
kolmessa artikkelijulkaisussa, joista toisena ilmestynyt oli
hankkeeseen integroidun YEH-projektin tutkimuksellinen lop-
puraportti, julkaistuissa artikkeleissa tarkasteltiin erilaisista na-
kokulmista tyottomien palvelutarpeiden ja heille suunnattujen
paikallisten palveluiden kohtaantoon liittyvia kysymyksia. Tutki-
jat pyrkivat nain tuottamaan tietoa, millaisia palveluiden tuot-
tamisen "paikallispoliittisia” ratkaisuja tekemalla on mahdollista
ennaltaehkaista pitkaaikaistyottomyytta ja parantaa tyottomien
tyomarkkinavalmiuksia heidan omien tavoitteidensa ja valinto-
jensa pohjalta. (Tutkimussuunnitelma 1997; Pohjola & Saari &
Viinamaki 1999; Pohjola 2001a; Pohjola 2001b; Pohjola 2001c;
Pohjola 2001d; Pohjola & Saari & Viinamaki 2001a; Pohjola &
Saari & Viinamaki 2001b; Saari 2001b; Saari & Viinamaki
2001; Saari ym. 1999; Viinamaki & Saari 2001a; Viinamaki &
Saari 2001b.)

Sosiaaliturvan
kaytto ja huono-
osaisuuden ka-
saantuminen 31-
vuotiailla Pohjois-
Suomessa vuonna
1966 syntyneilla
nuorilla aikuisilla

Ei sisaltanyt osallistuvan/valtaistavan arvioinnin piirteita
Tutkijat toteuttivat Pohjois-Suomessa vuonna 1966 syntynei-
den kohorttilaisten tyomarkkinoilta syrjaytymista ja sosiaalitur-
van kayttoa 31-vuotiaina selvittaneen tutkimuksen tutkimusso-
pimuksen mukaisella tavalla. Tutkimus pyrki tuottamaan tietoa
sosiaaliturvan kayttoa ja heikkoa sosiaalista selviytymista en-
nustavista yhteiskunnallisista ja yksilOllisista tekijoista. Tutki-
muksen tarkoituksena oli, etta sen tuottamaa tietoa voisi hyo-
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dyntaa sosiaaliturvan kohdentamisessa, sosiaalista huono-
osaisuutta ennaltaehkaisevissa interventioissa ja yhteiskunnal-
lisen oikeudenmukaisuuden lisaamisessa huono-osaisten so-
siaalisia elinolosuhteita parantamalla. (Tutkimussuunnitelma
1999; Tutkimusyhteistyosopimus 2000; Ek ym. 2004, 11-47.)

Edelld esittamalldni tavalla painottuneiden arviointien (Taulukko
6.) tekemiseen osallistuessani olen soveltanut sekéd Liitteessd 10.
esittimidni monitahoarvioinnin (Tsut 1990; Vartiainen 1994)
prinsiippeja ettd Liitteessd 11. esittimidni neljdnnen sukupolven
arvioinnin (Guba & Egon 1989; Abma 1997) keskeisia periaattei-
ta. Liitteessd 10. esittdmiédni prinsiippejd noudattava monitahoar-
viointi on ns. middle range -arviointia. Tama tarkoittaa, etta sita
voidaan tehdd monista erilaisista tieteenfilosofisista ldhtokohdista
kiinni pitden samalla, kun kukin arviointi tehddéin sithen soveltu-
via spesifejd teorioita ja tutkimustekniikoita hyodyntaen. Monita-
hoarviointia soveltavia arviointeja luonnehtii myos kohdespesifi-
syys, minkd mukaisesti niissd tuotetut tulokset ovat sovellettuun
teoreettiseen ndkokulmaan perustuvia, verraten rajattuja arvioita-
vaa kohdetta koskevia arviointeja. Tdmin vuoksi tulosten yleis-
tamisessd on syytd olla varovainen, jotta voisi varmistaa muun
muassa sen, ettel niitd hyodynnetd mekaanisesti ja vain pinnalta
samanlaisilta ndyttdvien kohteiden arvioinnissa. Monitahoarvioin-
tia sovellettaessa korostuu myos teoreettisuuden ja praktisuuden
ymmartidminen tilannesidonnaisina ja laaja-alaisina termeina. Nii-
den sisdltdjen madrittdmisessd ei1 sovelleta yhtd ns. yleistd moni-
tahoarvioinnin arviointiasetelmaa. Sen sijaan niiden sisdltdjen
madrittimisessd sovelletaan kulloinkin tehtdvai arviointia ohjaa-
vaksi valittua spesifid arviointiasetelmaa. (Vartiainen 1994, 94—
117; Vartiainen 2007, 169—172; ks. myos Vartiainen 1993; Saari
2007b, 14-17; Saari 2008, 30-32.)

Liitteessd 11. esittdmidni neljannen sukupolven arvioinnin
keskeisid periaatteita noudattavaa arviointia luonnehtivat paapiir-
teet voi kiteyttaa, ettd sitd soveltavat arvioijat pyrkivét tukemaan
arvioitavan kohteen (toiminta, ohjelma, hanke jne.) kehittamista,
eivat esittdimddn sen tarkkailemiseen perustuvaa “lausuntoa”, on-
ko sen toteuttaminen ollut onnistunutta vai epdonnistunutta. Ta-
hian arvioijat pyrkivit osallistumalla kohdetta kehittivien toimi-
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joiden kanssa jo kehittimisen aikana saavutettavissa olevan, hei-
ddn molempien hyvédksymédn, aina muutoksen alaisen tulkinnan
luomiseen arvioitavasta kohteesta. Tama edellyttdd, ettd arvioijat
toteuttavat arvioinnin suuntaansa hakevana prosessina ja suhtau-
tuvat saamiinsa tuloksiin uudelleenmuokattavina, kaiken aikaa
ajanmukaistamista vaativina sosiaalisina késityksind. Arvioijat
toimivat talloin sekd monissa perinteisissd, mutta uudella tavalla
ymmarretyissd, ettd ei-perinteisissad rooleissa. He pysyvét edelleen
teknikkoina, kuvaajina ja tuomareina, mutta toimivat nyt inhimil-
lisind vialineind ja tiedon analysoijina, historioitsijoina ja va-
laisijoina sekd oikeutta jakavina prosessin kapellimestareina. Ar-
vioijat ovat arvioitavien kanssa toimivia poliittisia tyOtovereita,
ndyttimomestareita, todellisuuden muovaajia ja muutosagentteja,
jotka ottavat kaikissa niissa rooleissa toimiville kuuluvan vastuun
sekd arviointiprosessin toteuttamisesta ettid arvioinnissa saatavista
tuloksista. Siksi heiltd edellytetddn arvioinnin teossa tarvittavan
teknisen patevyyden lisdksi myOs monia ithmissuhteiden hoitami-
seen liittyvid taitoja, joista tdrkeimpid ovat kérsivillisyys, ndy-
ryys, avoimuus, joustavuus ja huumorintajuisuus. (Guba & Lin-
coln 1989, 252-269; Saari 2007b, 13; Saari 2008, 32-34.)

Sekd monitahoarvioinnin prinsiippien ettd neljannen suku-
polven arvioinnin keskeisten periaatteiden soveltamisen olen kat-
sonut mahdollistavan hyvinvointi-interventioissa ja tutkimus-
hankkeissa tehtdaviksi edellytettyjen arviointien tekemiseen osal-
listumisen yhdistimisen tavoitteeseeni tehdd tyottomien syrjay-
tymisen ehkdisyn kehittdmiseen osallistumaan pyrkivdan tutki-
mukseen soveltuvaa osallistuvaa/valtaistavaa arviointia. Niitd so-
veltaen olen pyrkinyt toimimaan niin, ettd olisin samaan aikaan
sekd riittdvan joustava kussakin hyvinvointi-interventiossa ja tut-
kimushankkeessa edellytetyn arvioinnin ettd riittdvan taipumaton
tavoitteenani olleen osallistuvan/valtaistavan arvioinnin tekemi-
sen arvioinnille asettamien vaatimusten suhteen. Ndiden toisinaan
samaan ja toisinaan eri suuntiin yksittdista arviointia vetdneiden
vaatimusten keskelld toimiessani olen noudattanut osallistu-
vaan/valtaistavaan toimintatutkimukseen — kuten muuhunkin ke-
hittimiseen — hyvin sopivaa periaatetta, jonka mukaan ristiriitai-
suuksien kohtaamista ei1 ole syyta pitdd epdonnistumisen merkkina
ennen kuin on varmistettu, mistd niiden esiintymisessi on todella
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kyse. Useimmat ristiriidat ovat sen sijaan normaaleja ihmisena
elamiseen kuuluvia konflikteja, joiden ratkaiseminen edellyttdaa
niiden avointa kohtaamista eli niiden tunnistamista ja tunnusta-
mista my0s omassa toiminnassa.

Reflektiivisesti

Tassd tutkimuksessa reflektoimaani tutkimusprosessia toteuttaes-
sani olen noudattanut sekd naiiville realismille etta naiiville rela-
tivismille vaihtoehtoista tapaa ratkaista yhteiskuntatieteiden epis-
temologiaa ja metodologiaa koskevat kysymykset, mita tieteelli-
nen tieto on ja miten sitd voi hankkia. Edellisen positivistiseen
tiedekdsitykseen perustuvan nidkemyksen mukaan tieteellistd tie-
toa on viite, joka voidaan osoittaa todeksi ja erottaa selkedsti epa-
todesta viitteestd. Toden vditteen erottaminen epatodesta edellyt-
tad tilloin sitd, ettd tutkija osaa soveltaa niitd persoonastaan riip-
pumattomia, kausaaliselitykseen perustuvia tieteellisen paittelyn
sadntoja. Niitd soveltamalla hidnen katsotaan voivan selittda tut-
kimansa 1lmi6 osoittamalla siind patevat kausaaliset syy—seuraus-
suhteet. Tieteellisesti patevén tiedon hankkiminen edellyttdd néin
ollen sita, ettd tutkija oppii, kuinka niitd tieteellisen paittelyn
sdantgja pitdd soveltaa. (Hammersley 1992, 43—-54.)
Konstruktivistiseen tiedekdsitykseen perustuvaan naiivia rela-
tivismia edustavien tutkijoiden mukaan kaikki ihmisen hankkima
tieto on hidnen persoonaansa kiinnittynyttd. Taméin vuoksi tutkija
el voi todistaa, ettd hdanen esittimansa viite on pateva soveltamal-
la persoonastaan riippumattomia kausaaliselitykseen perustuvia
tieteellisen pdittelyn sddntojd, joiden avulla hdn osoittaa tutki-
massaan 1lmiossa patevat kausaaliset syy—seuraus-suhteet. Kunkin
véitteen patevyyden ratkaisee sen sijaan se, hyviksyyko viittei-
den pitevyyden arvioija menettelyn, jota soveltamalla tutkija on
esittdmaidnsa vaitteeseen padtynyt. Naiivia relativismia edustavat
tutkijat katsovat, ettei tutkijan persoonasta riippumaton, kausaali-
set syy—seuraus-suhteet selittivd ja toden epdtodesta selkedsti
erottava pdaittely sovellu yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen,
koska se ei huomioi riittdvasti thmisen toimintaan, tutkiminen
mukaan lukien, liittyvid tahdonalaisia piirteitd. (Emt., 43—-54.)
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Kuvioissa 17., 18. ja 19. hahmottamaani tutkimusprosessia
eteenpdin viedessédni olen ndin ollen pyrkinyt vélttimiin ensinné-
kin sen naiivia realismia soveltavissa tutkimuksissa tyypillisesti
tehtavan virheen, jonka mukaisesti tutkijat keskittyvat vain nithin
tutkittavan ilmion piirteisiin, joiden tarkastelun he tietdvit jo etu-
kiateen tarpeelliseksi voidakseen toteuttaa teoriaa testaavaksi
suunnittelemansa tutkimuksen. Toiseksi olen pyrkinyt vilttdimééin
sen naiivia relativismia soveltavissa tutkimuksissa tyypillisesti
tehtivin virheen, jonka mukaisesti tutkijat keskittyvit vain heita
kiinnostaviin tutkittavan ilmion piirteisiin tarkastelematta ilmion
laajempia yhteiskunnallisia kytkent6jd. (Emt., 43-54.) Taméin
vuoksi olen pyrkinyt etenemidn kdytdnnOn maailmasta saamieni
kokemusten ja niiden reflektoinnin tuottaman, tutkijan ja tutkitta-
van 1lmion vilisessd vuorovaikutuksessa syntyneen tiedon ohjaa-
mana. Nain toimimalla olen tavoitellut sitd, ettd voisin tarkastella,
kuinka pitkalle kaytannossa tehty tyottomien syrjaytymisen eh-
kdisyn  kehittiminen  vastasi  vélittdmien  hyvinvointi-
interventioiden tavoitteiden mukaista kehittdmistd, jossa tyotto-
mat, tutkijat ja muut kehittdmiseen osallistuvat toimivat tasaver-
taisina yhteistyokumppaneina (ks. Saari ym. 1999, 22-34; Saari
2003, 245). Tatd tavoitellun ja toteutetun kehittimisen toisiaan
vastaavuutta tarkastellessani olen hyodyntanyt luvussa 3.1 esitte-
lemidni toimintatieteen ideoita tarkastella ihmisten toimintaa oh-
jaavien julki- ja kdyttoteorioiden vastaavuutta ja luvussa 3.2 esit-
telemidni kehittdvan tyontutkimuksen ideoita tarkastella ihmisten
tekemédn tyon kehittymistd ja kehittdmistd tyon tekemistd hanka-
loittavien ristiriitojen karjistymisen ja ylittdimisen myota eteneva-
nd prosessina.

Edelld kuvaamaani reflektointia tehdessdni olen verrannut
kaytannossa tehtya tyottomien syrjdytymisen ehkdisyn kehittdmis-
td ensinndkin Elizabeth Hartin ja Meg Bondin (1995/1996) esit-
tamiin kriteereihin, joiden tdyttimiseen pyrkiminen erottaa heiddn
mukaansa toimintatutkimukset muista tutkimuksista ja tekee niin
toimintatutkimuksesta yhden tutkimuksia tehtdessa sovellettavak-
si valittavissa olevan muista metodologioista riittdvasti eroavan
metodologian. Heidan esittdmiensd seitseméan kriteerin mukaisesti
thmisten toiminnan kehittdimiseen integroituvan toimintatutki-
muksen tulee tdyttda vaatimukset, joiden mukaan tutkimus
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1. on oppimisprosessi;
2. tarkastelee yksilditd sosiaalisten ryhmien jdsenind;
3. on ongelmakeskeistd, kontekstisidonnaista ja tulevai-

suusorientoitunutta;

4. on osa muutospyrkimysti eli interventiota;

edistdd kehitysta ja osallistumista kehittdmiseen;

6. on osa tutkimuksen, toiminnan ja arvioinnin toisiinsa kie-
toutuvaa prosessia;

7. perustuu tutkimussuhteeseen, jossa mukana olevat halua-
vat osallistua muutokseen pyrkivddn prosessiin. (Emt.,
36-38; Saari 2001a, 192; Saari 2007a, 128—129; ks. my0s
Palmu 1999.)

)

Hart ja Bond (1995/1996) katsovat, ettid jokainen toimintatutki-
musta metodologisena lihtokohtanaan soveltava tutkimus tiyttaa
heidédn esittdménsa kriteerit. Kunkin kriteerin tiyttamisen tarkka
tapa riippuu heiddn mukaansa kuitenkin siitd, mitd heidédn laati-
mansa foimintatutkimuksen typologian (ks. Liitteessd 12. esitta-
méani taulukko) mukaisista toimintatutkimuksen tyypeiksi ni-
medmistddn neljastd suuntauksesta ensisijaisesti noudattaen tut-
kimus tehddan. Laatimaansa typologiaa hydodyntden he tarkastele-
vat, miten toimintatutkimuksen kriteerit taytetddn siitd riippuen,
minki typologiassa olevan suuntauksen mukaisesti tutkimus to-
teutetaan. (Emt., 36-58; Saari 2001a, 192—-205; Saari 2007a, 128—
142.)

Hart ja Bond (1995/1996) ovat laatineet toimintatutkimuksen
typologiansa ristiintaulukoimalla toimintatutkimuksen muista me-
todologioista erottavaksi katsomansa seitseman kriteerid ja ne pe-
rusteet, joiden he katsovat selittdvéin toimintatutkimuksen neljaksi
tyypiksi nimittdimiensd suuntausten mukaisesti tehtdvien tutki-
musten viliset erot. Naiden erojen he ndkevit perustuvan ensin-
ndkin tutkijoiden kisityksiin yhteiskunnasta ja sen osana toimivi-
en yhteisojen normaalitilasta. Toiseksi he nidkevit ndiden erojen
perustuvan tutkijoiden omaksumiin kasityksiin yhteiskunnan ja
sen osana toimivien yhteis6jen hallinnoinnista sekd sen muutta-
misen tarpeista ja mahdollisuuksista. Hartin ja Bondin (emt.) mu-
kaan tutkijoiden yhteiskuntaa ja sen osana toimivien yhteisdjen
ns. normaalitilaa koskevat késitykset ohjaavat heidin tekeméinsa
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tutkimusta, koska ne maéarittadvat sen, hahmottavatko he niiden
“normaalitilaksi” konsensuksen vai konfliktin. Tutkijoiden yh-
teiskunnan ja sen osana toimivien yhteisdjen hallinnointia seka
sen muuttamisen tarpeita ja mahdollisuuksia koskevien kéasitysten
Hart ja Bond (emt.) katsovat ohjaavan tutkijoiden tekemii tutki-
musta puolestaan siksi, ettd ne méaarittavat, millaista hallinnointia
he pitdvét hyvéna ja siten tavoittelemisen arvoisena. (Emt., 38—
48; Saari 2001b, 192-205; Saari 2007a, 128—142; Liite 12.)

Tutkimusta ohjaavat sitd enemmaén konsensusta yhteiskunnan
ja sen osana toimivien yhteisdjen normaalitilana sekd niiden kans-
sa yhteen sopivat yhteiskunnan ja sen osana toimivien yhteisdjen
rationaalia hallinnointia ja vahittiistd parantamista korostavat ka-
sitykset mitd enemmain sen toteuttamisessa noudatetaan Liitteend
12. olevassa taulukossa vasemmalla olevan koeasetelmaisen suun-
tauksen mukaisia periaatteita. Ndiden kisitysten ohjaamassa tut-
kimuksessa katsotaan, ettd normaalitilassa olevissa yhteiskunnissa
ja niiden osana toimivissa yhteisOissd vallitsee yhteisymmarrys
siitd, mitd hyva yhteisten asioiden hoitaminen tarkoittaa. Sitd kos-
kevien erimielisyyksien katsotaan olevan véliaikaisiin hairiotilan-
teisiin liittyvid konflikteja, jotka voidaan ratkaista joko palaamalla
entisiin tai siirtymalld uusiin, vain vahaisid muutoksia aikaisem-
piin vaativiin hyviin tapoihin hoitaa yhteisid asioita. Tutkimusta
ohjaavat sitd enemmaén konflikteja yhteiskunnan ja sen osana toi-
mivien yhteisdéjen normaalitilana sekd niiden kanssa yhteen sopi-
vat yhteiskunnan ja sen osana toimivien yhteisojen hallinnoinnin
radikaalia uudistamista korostavat kasitykset mitd enemmaén sen
toteuttamisessa noudatetaan Liitteend 12. olevassa taulukossa oi-
kealla olevan osallistuvan/valtaistavan suuntauksen mukaisia pe-
riaatteita. Ndiden késitysten ohjaamassa tutkimuksessa katsotaan,
ettd normaalitilassa olevissa yhteiskunnissa ja niiden osana toimi-
vissa yhteisoissd esiintyy erilaisia tulkintoja, mitd yhteisten asioi-
den hyvd hoitaminen tarkoittaa. Sitd koskevan yhteisymmarryk-
sen katsotaan vallitsevan yhteiskunnan ja niiden osana toimivien
yhteisojen rakenteita muuttavan kehityksen viliaikaisissa suvan-
tovaiheissa kattaen silloinkin vain osan yhteisten asioiden hoita-
miseen liittyvistd kysymyksistd. (Hart & Bond 1995/1996, 37—49;
Saari 2001b, 192-205; Saar1 2007a, 128—142; Liite 12.)
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Tyottomien syrjaytymisen ehkdisyn kehittimisessa tavoitel-
tua ja toteutettua kehittdmistd vertaillessani olen tarkastellut eten-
kin sitd, mitd vaatimuksia véalittdmien hyvinvointi-interventioiden
tavoitteiden mukaiseen kehittamiseen osallistuvan tutkimuksen
tulisi tiyttdd. Talloin olen hyddyntinyt toimintatutkimuksen laa-
dun arviointiin tarkoitettuja kysymyksid, joithin vastaamalla toi-
mintatutkijat voivat arvioida, miten heiddn toteuttamansa tutki-
mus vastaa vaatimuksia, joiden mukaan tutkimus

tavoittelee avoimesti sithen osallistuvien vuorovaikutuk-

sen kehittdmista;

huolehtii reflektiivisesti kdytdnnon tuloksista ja niiden

saavuttamisesta;

huomioi ja hyvéksyy tiedon ja tietamisen moninaisuuden

ja on samalla

o kisitteellis-teoreettisesti johdonmukainen,

o intellektuaalisen tiedon lisdksi muut tiedon muodot
kattava,

o tietoisesti tarkoitukseensa sopivat tutkimusmenetel-
mat valitseva;

on merkitykselliseksi/vaikuttavaksi kutsuttavissa oleva;

kehittdd toimintatapaa, joka soveltuu vakiinnutettavaksi
kaytannoksi. (Bradbury & Reason 2001, 447-454.)

Néiden kysymysten tavoitteena on edistdd keskustelua, joka lisda
tutkimuksen toteuttamiseen osallistuvien jakamaa ymmairrysta
kehittimisen kohteena olevasta kdytinnostd (Bradbury & Reason
2001). Kehittiminen on sitd patevampad toimintatutkimuksen so-
veltamista mitd useammin ja useampaan kysymykseen voidaan
vastata myontavasti. Kaytdnnon kehittamisessa on kuitenkin hyva
muistaa, ettei onnistuneen toimintatutkimuksen vahimmaiskritee-
riksi ole syytd asettaa sitd, ettd jokaiseen kysymykseen voidaan
vastata aina myontdvasti. Sen sijaan vihimmaiskriteerind voidaan
pitdd sitd, ettd kehittimiseen osallistuvat pyrkivit aidosti siihen,
ettd hankkeessa voidaan vastata mahdollisimman usein myonta-
vasti mahdollisimman moneen kysymykseen.

Tutkimusprosessin edetessd esittdméni tulkinnat, millainen
tutkimus vastaa vilittdmien hyvinvointi-interventioiden tavoittei-
den mukaista kehittimiseen osallistuvaa tutkimusta, perustuvat
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aristotelisen tietokdsityksen mukaiseen inhimillisen toiminnan
finaaliseen selitystapaan. Sen mukaan toiminnan paaméaird tai
tarkoitus selittdd, miksi thminen toimii niin kuin toimii. Toimin-
nan padmadrd nihdadn tilloin aiheeksi, joka saa thmisen toimi-
maan. Sitd ei pidetd niin kuin galileiseen tietokidsitykseen perus-
tuvaa inhimillisen toiminnan kausaalista selitystapaa sovellettaes-
sa tehdddn syynd, jonka vuoksi ihminen toimii siten kuin hén toi-
mii. Sen sijaan thmisen katsotaan toimivan vain, jos hin pitdd
jonkin piddmadran saavuttamista riittdvdnd toiminnan aiheena.
Tarkeda ihmisen toiminnan kannalta on tdlloin se, mitd padmairia
hin pitdd riittdvind toimintansa aiheina. Kausaalisen selitystavan
mukaan ihmisen toimintaa selitetidn syy—seuraus-periaatetta so-
veltaen. Ihmisen toimintaa pidetadn talloin seurauksena, jonka ai-
heuttajana on hidnen toiminnalleen asettamasta padmadrasta riip-
pumattoman syy. Toiminnan syyn nihddin johtavan lainomaisella
tavalla sithen, ettd ithminen toimii niin kuin hdn toimii, minka
vuoksi hinen katsotaan toimivan siitd riippumatta, pitddko hin
toiminnan syyta riittdvina vai ei. Siksi hdnen toimintansa selitta-
misen katsotaan olevan mahdollista vain ja ainoastaan siten, ettd
selvitetidin ne hdnen tahdostaan riippumattomat syy—seuraus-
suhteet, jotka wvaikuttavat hinen toiminnassaan. (Wilenius
1967/1975, 123—-145; ks. myos Wilenius 1966; Wilenius 1972;
Wilenius 1981.)

Vaikka en ole kiistdnyt tdssd tutkimuksessa reflektoimaani
tutkimusprosessia toteuttaessani mahdollisuuksia, joita kausaali-
sen selitystavan soveltamiseen on myos thmisen toiminnan tar-
kastelemisessa, olen katsonut, ettd sen samoin kuin finaalisenkin
selitystavan soveltamiseen liittyvat rajoitukset on syyti tiedostaa.
Olen katsonut, ettei kumpaakaan niistd ole ollut syytd soveltaa ai-
noana oikeana, kaikki inhimillisen toiminnan piirteet huomioon
ottamaan kykenevana selitystapana. Olen sen sijaan katsonut, etta
niitd molempia pitdd soveltaa kulloinkin tehtidvén tarkastelun kan-
nalta relevantilla tavalla thmisen toiminnan kokonaisvaltaisen se-
littimisen edellyttaessd sekd hanen tahdostaan riippumattomien
ettd siitd riippuvien syiden ja seurausten selvittdmistd. Ensin mai-
nittuja selvitettdessd on syytd soveltaa kausaalista, kun taas jal-
kimmaisiad selvitettdessd on syytd soveltaa finaalista selitystapaa.
(Wilenius 1967/1975, 123-145.) Koska olen pyrkinyt tdssa tutki-
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muksessa reflektoimaani tutkimusprosessia toteuttaessani tarkas-
telemaan sitd, millainen tutkimus vastaa vaatimuksia, joita valit-
tomien hyvinvointi-interventioiden mukainen kehittiminen tutki-
mukselle asettaa, olen soveltanut ihmisen toiminnan finaalista se-
litystapaa. Jos mielenkiintoni kohteena olisi sen sijaan ollut esi-
merkiksi se, onko tydvoimapoliittinen koulutus tehokkaampaa
tyottomien syrjaytymisen ehkdisyd kuin tukityollistiminen, olisi
minun ollut syytd soveltaa kausaalista selitystapaa (ks. Lumijarvi
1994, 81-120; Saari 1996a, 3—-6).

4.4 Aineistojen keruu ja analysointi

Edelld kuvaamallani tavalla edenneen tutkimusprosessin toteut-
tamisen aikana suorittamani aineistojen keruu ja analysointi ovat
perustuneet tutkijan intensiivisti, mahdollisimman valitontd ja
myoOs pitkdaikaiseksi muodostuvaa kanssakdymistd tutkittavien
kanssa korostavan etnografisen tutkimuksen ideoiden soveltami-
seen (ks. Atkinson 1990; Alasuutari 2001, 65-86; Silverman
2003, 43-82; Lappalainen 2007; Puuronen 2007). Niitd ideoita
soveltamalla niin monin tavoin toisistaan poikkeavien kuin mo-
nissa erilaisissa konteksteissa ja erilaisin tavoittein tehtavien et-
nografisten tutkimusten voi sanoa sisdltdvdn seuraavat yhteiset
piirteet:
1. Tutkija on tutkittavan yhteison parissa eli kentilla usein
suhteellisen pitkéan ajan.
2. Tutkija osallistuu tutkittavaan yhteiséon ja sen toimin-
taan, mika voi tapahtua monia eri tapoja soveltaen.
3. Tutkija havannoi tutkittavaan yhteisoon osallistumisensa
aikana yhteisod ja sen toimintaa.
4. Tutkija tekee tutkittavaa yhteis6d koskevista havainnois-
taan muistiinpanoja.
5. Tutkija tekee tutkittavan yhteison jdsenten epamuodolli-
sia (ja toisinaan muodollisia) haastatteluja.
6. Tutkija tekee sekd usein toistuvia lisdhavaintoja tutkitta-
vasta yhteisosta ettd niitd koskevia muistiinpanoja.
7. Tutkija analysoi tutkittavasta yhteisostd tekemiddn ja
muistiinpanemiaan havaintoja.
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8. Tutkija kirjoittaa tutkittavasta yhteisostd tekemiensd ja
muistiin panemiensa havaintojen analysointiin perustu-
van raportin, mika tarkoittaa usein tutkittavaa yhteisoa ja
sen toimintaa tarkastelevan kertomuksen tai ns. laajenne-
tun tarinan esittdmista. (Esterberg 2002, 58—60.)

Edelld esittimilleni etnografisen tutkimuksen ideoille perustuvaa
monimetodista aineistojen keruu- ja analysointitapaa soveltaen
olen pyrkinyt sithen, ettd hankkimani aineistot ja niiden analy-
sointi mahdollistaisivat riittdvan monipuolisen tiedon hankkimi-
sen tyottomien syrjdytymisestd, sen ehkdisystd ja ehkdisyn kehit-
tamisestd, eikd tieto rajoittuisi esimerkiksi yhtd menetelmaid kayt-
tden kerdatyn aineiston perusteella muodostuvaksi liian kapea-
alaiseksi osatiedoksi (ks. Kinnunen ym. 1993, 17-22; Viinaméki
1999, 54-57; Denzin & Lincoln 2000). Tdmin tavoitteen olen
katsonut sopivan hyvin yhteen sen kanssa, ettd olen pyrkinyt te-
kemddn kriittisen sosiaalitieteen inspiroimaa tyottOmien syrjdy-
tymisen ehkiisyn kehittdmiseen osallistuvaa tutkimusta (vrt. En-
gestrom 1995, 67-74). Monimetodisen aineistojen keruu- ja ana-
lysointitavan soveltamisen olen katsonut olevan tarpeen myos
siksi, ettd voisin integroida jatko-opintoihini liittyvdn ja vuosina
1994-2001 toteutetuissa hyvinvointi-interventioissa ja tutkimus-
hankkeissa tehtidvéksi edellytetyn aineistojen keruun ja analysoi-
misen toisiinsa.

Aineistoja kerdtessdni ja analysoidessani olen soveltanut
etenkin etnometodologisen etnografian ideoita, joiden mukaisesti
tavoitteeni on ollut ymmartda, mitd Taulukossa 1. esittimissani
hyvinvointi-interventioissa ja tutkimushankkeissa toimineet olivat
tyottomien syrjdytymisen ehkidisyn kehittimisen nimissd teke-
massd. Tavoitteeni ei ole siten ollut naturalistista etnografiaa so-
veltavan tutkijan tapaan ensisijaisesti se, ettd olisin tarjonnut tut-
kimukseni kohteena olleille ithmisille mahdollisuuden kertoa ns.
omin sanoin, mitd he olivat tekemédssa. Olen sen sijaan pyrkinyt
selvittimdan, miten Suomessa 1990-luvun puolivilista 2000-
luvun alkuun vallinnut yhteiskunnallinen tilastojen ja poliittis-
hallinnollisten asiakirjojen avulla hahmottamani konteksti méaaritti
sitd, mitd hyvinvointi-interventioissa ja tutkimushankkeissa toi-
mineet joko tietoisesti tai tiedostamattaan tekivit (Silverman



143

2003, 43-82). Tatid tehdessédni olen pyrkinyt toimimaan Puurosen
(2007, 118) etnografisen tutkimuksen onnistumisen ehdottomaksi
edellytykseksi esittdmén periaatteen mukaisesti niin, etten olisi
suhtautunut halveksuvasti nithinkdin tutkittaviin, joiden teot tai
mielipiteet eivdt vastanneet omien késitysteni mukaisia “oikeita
tekoja ja mielipiteitd”.

Etnometodologisen etnografian ideoiden lisdksi olen sovelta-
nut aineistojen keruussa ja analysoinnissa sekd kriittisessd (ks.
Alvesson & Skoldberg 1994, 215-218) ettd autoetnografiassa
(ks. Esterberg 2002) esitettyd ideaa, jonka mukaan tutkija voi
kayttdd aineistona my0s omakohtaisia tutkittavasta 1lmidstad saa-
miaan kokemuksia. Naitd omakohtaisia kokemuksiaan tutkija voi
kayttdd tutkimastaan i1lmiOstd varsinaista tutkimusta tehdessidin
hankkimiensa kokemusten lisdksi etenkin muun aineistonsa tuki-
materiaalina, kun hin pyrkii esittimain tutkimaansa ilmi6td kos-
kevia ns. yleisemminkin patevid tulkintoja (emt., 58—60). Tata
ideaa soveltaen olen hyodyntdnyt hyvinvointi-interventioissa ja
tutkimushankkeissa kerddmani tiedon ja kokemuksen lisdksi myos
niitd kokemuksia, joita minulle on kertynyt, kun olen ollut yhteis-
kunnasta syrjdytymisen uhkaa kokeneena tyottoméanid. Néiitd ko-
kemuksia olen hyddyntdnyt etenkin, kun olen pohtinut, miten
tyottomien asiantuntemus huomioitiin heiddn syrjaytymisensa eh-
kiisyn kehittimisessd 1990-luvun puolivélistd 2000-luvun alkuun,
jolloin Suomessa elettiin 1990-luvun alussa koetun talouslaman
jalkeistd taloudellisen nousun aikaa (ks. Kuvio 14.; Koistinen &
Sengenberger 2002b, 255-269).

Yhdistdakseni jatko-opintojeni suorittamiseen liittyneen ja
Taulukossa 1. esittdimissdni hyvinvointi-interventioissa ja tutki-
mushankkeissa edellytetyt aineistojen keruut ja analysoinnit toi-
siinsa olen kerdnnyt ja analysoinut Taulukossa 7. esittimidni osa-
aineistoja soveltaen edella kasittelemieni ideoiden liséksi havain-
noivan osallisuuden 1deaa. Sen mukaisesti olen tavoitellut siti,
ettei tutkimukseni olisi ohut omaa yhteiskuntaansa tai itselleen
tuttua kulttuuripiirid tarkastelevan tutkijan tekema tutkimus. Tal-
laista tutkimusta luonnehtii se, ettd tutkija on tutkimuskohteen tut-
tuuden vuoksi kyvyton kyseenalaistamaan etnografiselta tutki-
mukselta edellytetylld tavalla yhteiskunnan tai kulttuuripiirin ja-
senten itsestddnselvyyksind pitimid omaa toimintaansa maaritta-
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vid tapoja ja tottumuksia (Alasuutari 2001, 72-77). Osa-
aineistojen lisdksi havainnollistan taulukossa 7., kuinka niin hy-
vinvointi-interventioissa tyottomien syrjdytymisen ehkdisyn ke-
hittamistd sisdltad tarkkailleena tutkijana ja tutkimushankkeissa
sitd ulkoa tarkkailleena tutkijana toimiessani kuin ennen niissd
toimimistani ja niissd toimimiseni jalkeen suorittamani eri osa-
aineistojen hankinta on ajoittunut edelli esittelemiini etnografisen
tutkimuksen ideoita soveltaen suorittamiini toisiinsa limittyneisiin
aineistojen kerddmiseen sekd niiden alustavaan, karsivaan ja syn-
tetisoivaan analysoimiseen (ks. Kuviot 17. ja 18.).

Taulukko 7. Osa-aineistot ja niiden hankinta-ajat.

OSA-AINEISTO HANKINTA-AIKA

Opiskelujen keskeytymisiin liittyvat tyottomyyskokemukset 1982-1990

Pro gradu -tutkielma ja sen tekoon liittyvat kokemukset 1993-1994
Maara- ja osa-aikaisissa tyosuhteissa tyoskentelevan ns.

sirpaletoita tekevan tutkijan tyouraan kuuluvat tyottomyys- 1994-2008
kokemukset

Hyvinvointi-interventioita ja tutkimushankkeita esittelevat
lehtileikkeet ja esitteet seka niiden toteuttamista kasittele- 1994-2001
vat muistiot ja poytakirjat

Hyvinvointi-interventioissa ja tutkimushankkeissa tehdyt

muodolliset ja epamuodolliset asiakas- ja tyontekijahaastat- 1995-2000
telut
Hyvinvointi-interventioissa ja tutkimushankkeissa kirjoitetut

. : e 1994-2001
muistiinpanot ja havaintopaivakirjat
Hyvinvointi-interventioissa ja tutkimushankkeissa kirjoitetut _
julkaisut (ks. Taulukko 8.) 1994-2004
Hyvinvointi-interventioissa ja tutkimushankkeissa seka nii- 1994-2008

den jalkeen keratyt asiakirjat, raportit ja tilastot

Olen pyrkinyt Taulukossa 7. esittdimidni osa-aineistoja kerdten ja
analysoiden ns. jatkuvaan esiymmarryksen ylittimiseen perustu-
vaan tutkittavan ilmion yhd parempaan ymmartdmiseen (ks. Arn-
kil 1991, 28). Sen mukaisesti olen tdsmentinyt tyottdmien syrjay-
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tymisen ehkaisyn kehittimisestd aiemmin tekemiani tulkintoja si-
td mukaan, kun olen hankkinut sitd koskevaa uutta tietoa. Naita
kehittimiseen osallistuneiden eldmismaailman ja sita rakenteista-
neen systeemimaailman vilisistd ristiriidoista (ks. Habermas
1987/1992) tekemidni tulkintoja olen tdsmentinyt analysoimalla
tutkimusprosessin  toteuttamisen aikana ennen hyvinvointi-
interventioihin ja tutkimushankkeisiin osallistumistani, nithin
osallistuessani ja niihin osallistumiseni jilkeen kerddmiédni osa-
aineistoja. Edelld esittdmieni etnografisen tutkimuksen element-
tethin kuuluvan usein toistuvan lisdhavaintojen teon ja muistiin-
kirjaamisen sekd toimintatutkimuksen spiraalimaiseen etenemi-
seen kuuluvan suunnittelu-, toiminta-, havainnointi- ja reflektoin-
tivaiheiden toistuvan toteuttamisen mukaisesti olen huomioinut
ailemmin kerddmieni osa-aineistojen tutkimusprosessin toteutta-
misen hektisyydestd riippuen joko alustavamman tai syvillisem-
man analysoinnin avulla saadut tulokset uutta aineistoa keritessa-
ni ja analysoidessani.

Edelld kuvaamani mukaista esiymmarryksen ylittdimiseen pe-
rustuvaa tutkittavan ilmion yha parempaan ymmartdmiseen pyr-
kimistd olen noudattanut muun muassa, kun olen kirjoittanut ja
hyodyntdanyt keskeisen osan hyvinvointi-interventioissa ja tutki-
mushankkeissa kerddmastdni havaintoaineistosta sisdltavia ha-
vaintopdivékirjoja. Niiden kirjoittamisen ja hyodyntdmisen perus-
tana ovat olleet Christina Hughes'n (1994, 36-38) esittamat ideat,
kuinka tutkija voi kayttad kenttityon aikana kirjoittamiaan muis-
tiinpanoja tutkimusaineistona. Niitd soveltaen olen kirjoittanut
havaintopdivékirjoithin havainto-, teoreettisia ja metodologisia
muistiinpanoja. Havaintomuistiinpanot ovat suoria havaintoja”
tapahtumista, joihin osallistuin ollessani mukana hyvinvointi-
interventioiden ja tutkimushankkeiden toteuttamisessa. Naissd
muistiinpanoissa olen kuvannut havainnoimieni ennakoimattomi-
en tilanteiden ja suunniteltujen tapahtumien kulkuja kirjaten
muistiin niiden ajat ja paikat, nithin osallistuneiden nimet tai muut
heidédn identifioimisessaan tarvitsemani tiedot ja sen, mitd nithin
osallistuneet tekivit. Teoreettiset muistiinpanot ovat havainto-
muistiinpanojen perusteella kirjoittamiani tilanteiden ja tapahtu-
mien kulkuja koskevia pohdintoja, joissa olen vienyt niistd teke-
midni tulkintoja teoreettisemmalle tasolle. Metodologiset muis-
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tiinpanot ovat havainto- ja teoreettisten muistiinpanojen pohjalta
kirjoittamiani pohdintoja, miten hyvin kulloinkin sovelletut tut-
kimustavat ja -menetelmit soveltuivat kyseessé olleiden tutkimus-
ten tai nithin liittyneiden tehtdvien suorittamiseen.

Havaintopdivikirjojen ja muun havaintoaineiston kerdami-
sessd ja hyodyntdmisessd olen soveltanut myos Judith Okelyn
(1994) esittamid ideoita antropologista kenttityota sisaltavan tut-
kimuksen teosta. Hinen mukaansa tutkija voi ja joutuu turvautu-
maan tillaisessa jatkuvaa kokemusta kartuttavassa, luovaa tutki-
musprosessia noudattavassa ja osittain kentdlld tehtdvassa tutki-
muksessa my0s alitajuntaansa ja kehoonsa tallentuvaan muisti-
tietoon™. Tdma johtuu siitd, ettd tutkija ei voi kirjoittaa varsinaisia
muistiinpanoja, joiden kirjoittamiseen hén tarvitsee kynad ja pa-
peria tai muita muistiinpanovilineitd, kuin osasta kentilld teke-
mistddn havainnoista osan niistd jiddessd hdnen alitajuntaansa ja
kehoonsa tallentuneeksi muistitiedoksi. Myos tama muistitieto
vaikuttaa nithin tulkintoihin, joita hén tekee kenttityon aikaisista
tapahtumista, kun hédn analysoi niistd kirjoittamiaan muistiin-
panoja. Tata muistitietoa hyoddyntaessddn tutkijan on kuitenkin
oltava kriittinen, jotta hdnen esittdmistddn tulkinnoista ei tulisi
etukdteen lukkoon lyotyjd subjektiivisia kertomuksia, joiden tueksi
hén ei voi esittdd muuta ndyttod kuin kentalla alitajuntaansa ja ke-
hoonsa tallentuneen muistitiedon. (Okely 1994, 18-34.) Naiitd
ideoita soveltaen olen hyodyntinyt hyvinvointi-interventioihin ja
tutkimushankkeisiin osallistuneena etnografina kirjoittamieni
muistiinpanojen lisdksi my0s muuta tyottomien syrjdytymisen eh-
kaisyn kehittimisestd saamaani tietoa. Sitd hyoddyntidessdni olen
pyrkinyt kriittiseen varovaisuuteen, jotta kehittamisestd esittdimani
tulkinnat eivdt muodostuisi liiaksi alitajuntaani ja kehooni tallen-
tuneen muistitiedon varassa esittdmikseni subjektiivisiksi, etuka-
teen lukkoon lyodyiksi kertomuksiksi.

Edelld kuvaamallani tavalla tekeméni jatkuvan esiymmarryk-
sen ylittdmisen kohteena ovat olleet myds Taulukossa 8. esitté-
mani yksin tai yhdessd muiden tutkijoiden tai kdytannon kehitta-
misessd mukana olleiden muiden toimijoiden kanssa kirjoittamani

28 . . . .
Insights emerge also form the subconscious and from bodily memories, never

penned on paper. (Okely 1994, 32.)
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julkaisut, joista aiemmin julkaistut ovat olleet aineiston asemassa
myohemmin julkaistuja kirjoittaessani. Ndin olen toiminut myos
tatd tutkimusta kirjoittaessani pyrkien tiedostamaan Taulukossa 8.
esittdmidni julkaisuja kuin muitakin aineistoja hyddyntédesséni
seuraavat Steinar Kvalen (1996) haastattelututkimusten tekijoille
esittdmat varoitukset hyperempirismin vaivaamasta tylsdsti ja
pitkaveteisestd tulosten raportoinnista:

Interview studies are often tedious to read: They are often
characterized by long, obtuse, verbatim quotes, presented in
a fragmented way, with primitive categorizations, and not
seldom at inflated lenght. Hundreds of pages with quotes
from the interview transcripts, interspersed with some com-
ments and a few tables with numbers from categorizations,
seldom make interesting reading. The subjects’ often exciting
stories have — through the analyzing and reporting stages —
been butchered into atomistic quotes and isolated variables.

This style of reporting interviews may have been influenced
by a qualitative hyperempiricism, with the many interview
quotes made to serve as basic facts. Extensive verbatim tran-
scripts are regarded as rock-bottom documentation of what
was really said in the interviews. The different rhetorical
forms of oral and written language are overlooked in the
construction of verbatim interview transcripts, with their

tiresome repetitions, fillers, and incomplete sentences. (Kva-
le 1996, 254.)

Ylla siteeraamissani varoituksissaan Kvale (1996) korostaa sita,
ettd tutkijan tulee keskittyd tutkimustulosten raportoinnissa aineis-
toja analysoidessaan saamiensa johtopdétosten esittimiseen ja si-
sallyttda raporttiinsa vain kuvaavimmat tuloksia todentavat aineis-
tositaatit. Hinen ei pida rasittaa lukijaa pitkilld, uuvuttavilla, sana-
tarkoilla sitaateilla, joita hidn esittdd hajanaisina, toisistaan irralli-
sina, “paisutettuina perusfaktoina”, joiden avulla hian pyrkii todis-
tamaan johtopditostensd aitouden. (Emt. 253-256.) Nama varoi-
tukset on syytd huomioida kaikissa kvalitatiivisia aineistoja kayt-
tden ja etenkin triangulatiivista tutkimusasetelmaa soveltaen teh-
tavissd moniaineistoisissa tutkimuksissa.
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Taulukko 8. Hyvinvointi-interventioiden ja tutkimushankkei-
den toteuttamisen osana ilmestyneet sekd niiden
kannalta keskeisid teemoja kasittelevit muut rele-

vantit julkaisut.
HYVINVOINTI-INTERVENTIOIDEN TOTEUTTAMISEN OSANA
ILMESTYNEET JULKAISUT
Intervention nimi Kollega- | Seké—ettd- | Kohderyh-
Julkaisut teksti teksti méteksti
Aktiivisuus asenteeksi
Rossi & Salonen-Soulié & Saari 1995 *
Uusi polku tyoelamaan
Piirainen 1996a *
Skaffari-Tuomikumpu & Saari 1996 *
KIPINA
Saari 1996b *
Saari & Viinamaki 1997 *
Saari 1998a *
Koulutustarpeiden ennakointi Vaasan laa-
nissa
Saari 1998b *
Heikkila & Katajaméaki & Saari 1999 *
Yhteistydlla elama hallintaan (YEH)
Saari 1999 (1.) *
Saari & Viinamaki & Pohjola 1999 (2.) *
Saari & Viinamaki 2000 *
Pohjola & Saari & Viinamaki 2001a *
Saari 2001b (3.) *
Saari & Viinamaki 2001 *
Viinamaki & Saari 2001b *
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TUTKIMUSHANKKEIDEN TOTEUTTAMISEN OSANA

ILMESTYNEET JULKAISUT
Hankkeen nimi Kollega- | Seké—ettd- | Kohderyh-
Julkaisut teksti teksti méteksti
Tyosopimuslain poikkeuksen ja nuorten
palkkajouston lisaamisen tyollisyysvaiku-
tukset
Saari 1996a (4.) *
Hyvinvointi-interventiot pitkaaikaistyotto-
myytta ratkaisemassa?
Pohjola & Saari & Viinamaki 1999 *
Pohjola & Saari & Viinamaki 2001b *
Saari 2001a *
Viinamaki & Saari 2001a *
Sosiaaliturvan kaytto ja huono-osaisuuden
kasaantuminen 31-vuotiailla Pohjois-
Suomessa vuonna 1966 syntyneilla nuoril-
la aikuisilla
Ek & Saari & Viinamaki & Sovio & *
Jarvelin 2004
MUUT RELEVANTIT JULKAISUT
: Kollega- | Sekéd—ettd- | Kohderyh-
Julkaisut teksti teksti méteksti
Saari 1994a *
Palomaki & Rossi & Saari & Salonen- *
Soulié 1996
Saari 2002 *
Saari 2003 (5.) *
Suikkanen & Saari & Viinamaki 2004a *
Suikkanen & Saari & Viinamaki 2004b *
Saari 2005/2006 *

Taulukossa 8. esittimani kollegatekstit ovat kiytantoa tutkineena
tutkijana yksin tai yhdessd muiden kirjoittajien kanssa kirjoitta-
miani ensisijaisesti toisille kdytintod tutkineille tutkijoille ja tois-
sijaisesti muille kdytdnnon kehittamiseen osallistuville suunnattu-
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ja, ns. laajan yleison luettavaksi tarkoitettuja, tieteen popularisoin-
tiin pyrkivia julkaisuja. Kohderyhmditekstit taas ovat ensisijaisesti
muille kaytdnnon kehittdimiseen osallistuville kuin tutkijoille
suunnattuja, ns. laajan yleison luettavaksi tarkoitettuja, tieteen
popularisointiin pyrkivid ja toissijaisesti toisille kaytintoad tutki-
neille tutkijoille suunnattuja julkaisuja. Sekd—ettd-tekstit ovat nii-
den ddripaiden vilimaastoon jadvia seka toisille kdytantoa tutki-
neille tutkijoille ettd muille kdytdnnon kehittimiseen osallistuville
suunnattuja, ns. laajan yleison luettavaksi tarkoitettuja, tieteen
popularisointiin pyrkivid julkaisuja. Tama julkaisujen ’ensisijai-
nen vs. toissijainen lukijakunta” on syytd tiedostaa, vaikka olen-
kin pyrkinyt my0s jokaista julkaisua kirjoittaessani edistiméain
toimintatutkimuksen tavoitteiden mukaista yhteisvastuullista tut-
kijoiden ja muiden kehittdmiseen osallistuvien vélistd eroa mini-
moimaan pyrkivaa kiaytdnnon kehittdmista (ks. Aaltola & Syrjila
1999, 12—-14). Julkaisujen ’ensisijainen vs. toissijainen lukijakun-
ta” on vaikuttanut muun muassa siihen, kuinka yleistajuista vs.
ammattikieltd kdyttden ne on pyritty kirjoittamaan. (Ks. Kiikeri &
Ylikoski 2004, 188—195; Richardson 2000.)

Olen merkinnyt Taulukossa 8. esittdmieni julkaisujen tekijoi-
den ja julkaisuvuoden jiljessd suluissa olevilla numeroilla viisi
tarkeintd julkaisua, joita olen hyodyntdnyt aineistona tati toteut-
tamani tutkimusprosessin summatiiviseen reflektointiin perustu-
vaa tutkimusta kirjoittaessani. Esitdn ndiden julkaisujen siséllys-
luettelot liitteessd 13. Seuraavalla Kuvion 2. pohjalta laatimallani
Kuviolla 20. havainnollistan puolestaan sitd, mitd tyottomien syr-
jaytymisen ehkaisyn kehittamisessa toisiinsa limittyneitd inhimil-
lisen toiminnan osa-alueita kussakin niistd ensisijaisesti tarkastel-
laan (Engestrom 1985, 156—-164; Engestrom 1995, 36-74; Hart &
Bond 1995/1996, 36-58). Kuviossa olevat julkaisuihin viittaavat
numerot osoittavat, mitkd toiminnan osa-alueet ovat kussakin jul-
kaisussa ensisijaisia tarkastelun kohteita. Mitd kauempana julkai-
suun viittaava numero on kuvion keskipisteesti (K), sitd selvem-
min kyseinen julkaisu rajoittuu tarkastelemaan vain numeron si-
jainnin osoittamia toiminnan osa-alueita.
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------------------------------------------------------------------------------------

TOIMINTA:
tyottomien
N, syrjaytymisen
\\\ehkéiseminen

KEHITTAMINEN:
ideoiden tuotta-
minen ja kokei-
leminen

TUTKIMUS:
toiminnan ja
kehittamisen
arvioiminen

Lahde: Vrt. Saari ym. 1999, 33.

Kuvio 20. Keskeisissd aineistojulkaisuissa tarkasteltujen teemo-
jen suhde kehittimiseen, toimintaan ja tutkimiseen.

Kuviossa 20. oleva numero 1. viittaa Omaiset mielenterveystyon
tukena — Pohjois-Suomen yhdistys ry:n vuosina 1995-1997 to-
teuttamassaan Hyvd Mieli -projektissa vuonna 1999 julkaisemassa
artikkelikokoelmassa ilmestyneeseen artikkeliin, jonka kirjoitin
yhdessa projektissa jarjestetyissa Hyvan mielen tilaisuuksissa pi-
tdmani alustuksen pohjalta (ks. Peltovuori 1999, 3—4). Pohdin ar-
tikkelissa, millainen rooli Suomessa kolmatta sektoria edustavilla
jarjestoilla voi olla tyottdmien ja muiden syrjdytymisvaarassa ole-
vien tai jo syrjdytyneiden kansalaisten tukijoina. Tarkastelen siina
etenkin sitd, miten jarjestdjen toiminnan ldhtokohtana olevat arvot
muodostavat perustan sille, osallistuvatko ne pohjoismaisen hy-
vinvointivaltion kriisiytymiseksi kutsutun tilanteen jilkeiseen hy-
vinvointivaltion purkamisen eteenpdin viemiseen vai uudelle soli-
daarisuudelle ja sosiaaliselle sopimukselle rakentuvan hyvinvoin-
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tiyhteiskunnan pohjoismaisen “mallin” kehittdmiseen. (Saari
1999.) Kuviossa oleva numero 2. viittaa puolestaan vuosina
1998-2000 toteutetussa Hyvinvointi-interventiot pitkdaikaistyot-
tomyyttd ratkaisemassa -tutkimushankkeessa ilmestyneistd kol-
mesta artikkelikokoelmasta ensimmadisend julkaistun kokoelman
ns. johdantoartikkeliin. Erittelen tdssd kahden muun hanketta to-
teuttaneen tutkijan kanssa kirjoittamassani artikkelissa tyottomien
syrjdytymisen ehkiisylle ja sen kehittdmiselle sekd kehittimiseen
osallistuvalle tutkimukselle 1990-luvulla asetettuja ja 2000-
luvulle siirryttdessa asetettavaksi nédhtyja yhteiskunnallisia ja tut-
kimuksellisia haasteita. (Saari ym. 1999.)

Kuviossa 20. oleva numero 3. viittaa Hyvinvointi-interventiot
pitkdaikaistyottomyytta ratkaisemassa -tutkimushankkeessa jul-
kaistuista kolmesta artikkelikokoelmasta toisena julkaistussa ko-
koelmassa olleeseen artikkeliini. Taméd hankkeessa julkaistu toi-
nen artikkelikokoelma oli samalla sithen integroidun wvuosina
1998-2001 toteutetun YEH-projektin seuranta- ja arviointitutki-
muksen loppuraportti. Arvioin tassad artikkelissani YEH-projektin
seuranta- ja arviointitutkimuksen kédytinnon toteuttamista suh-
teessa Elizabeth Hartin ja Meg Bondin (1995/1996) esittimiin
toimintatutkimuksen neljddn “ideaalityyppiseen” suuntaukseen
(ks. Liite 12.) Pohdin siind etenkin sita, olisiko projektissa tehdyn
tutkimuksen pitdnyt perustua selvemmin osallistu-
vaan/valtaistavaan toimintatutkimukseen kuin se perustui, jotta
projekti olisi saavuttanut paremmin asettamansa tavoitteen osal-
listaa tyottomat ja tutkimus tyottdmien syrjdytymisen ehkdisyyn
ja sen kehittimiseen. (Saari 2001b.) Kuviossa oleva numero 4.
viittaa puolestaan kahden tyovoimapoliittisen intervention, joista
toisella pyrittiin ehkdisemadn pitkdaikaistyottomien ja toisella
nuorten tyomarkkinoilta syrjaytymistd, vaikutuksia arvioineen
Tyosopimuslain poikkeuksen ja nuorten palkkajouston lisddmisen
tyollisyysvaikutukset -tutkimushankkeessa julkaistuun Kkirjoitta-
maani tutkimusraporttiin. Tarkastelen raportissa ensinnédkin, miten
tyOnantajat arvioivat pitkdaikaistyottomien palkkaamista helpot-
tamaan tarkoitetun tyosopimuslain viliaikaisen poikkeuksen (L
1158/1994) vaikuttaneen mahdollisuuksiinsa tyollistdd pitkéai-
kaistyottomana olevia tyonhakijoita. Toiseksi tarkastelen, miten
tyOnantajat arvioivat nuorten palkkaamista helpottamaan tarkoite-
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tun tyOmarkkinakeskusjirjestojen solmiman tyomarkkinasopi-
muksen (TyOmarkkinaratkaisu 19.5.1993 1993) vaikuttaneen
mahdollisuuksiinsa tyollistdd nuoria tyonhakijoita. (Saari 1996a.)

Kuviossa 20. oleva numero 5. viittaa vuosina 1994-2001 to-
teutetuissa hyvinvointi-interventioissa ja tutkimushankkeissa toi-
mimiseni jalkeen kirjoittamaani Hallinnon Tutkimus -lehdessa
julkaistuun  artikkeliin.  Tarkastelen  tdssi  hyvinvointi-
interventioissa ja tutkimushankkeissa saamieni kokemusten ref-
lektointiin perustuvassa artikkelissa tyottomien syrjaytymisen, sen
ehkaisyn ja ehkdisyn kehittimisen yhteiskunnallisia reunaehtoja.
Erittelen siind etenkin hyvinvointi-interventioissa tehdyn tyotto-
mien syrjaytymisen ehkdisyn kehittdmisen suhdetta Suomessa
1990-luvun edetessa tapahtuneeseen yhteiskuntapoliittiseen kehi-
tykseen, jonka on tulkittu johtaneen muun muassa jo vakiintunee-
na pidetyn Suomen hyvinvointivaltion perusteiden murtumiseen
(ks. Anttonen & Sipild 2000, 268-276; Puuronen 2004, 21-25) ja
maassa aiemmin toteutetun sosiaalipolitiikan suunnan muuttumi-
seen (Julkunen 2001). (Saari 2003.)

Soveltamani tapa keratd ja analysoida aineistoja useassa tut-
kimusprosessin aikana toistensa kanssa limittdin toteuttamassani
vaitheessa on soveltunut toimintatutkimuksen mukaiseen tavoit-
teeseeni tutkia yhteiskuntaa /liikkeessd, johon olen yrittinyt vai-
kuttaa kulloisenkin tutkijan positioni mahdollistamalla tavalla (ks.
Alasuutari 2001, 95-98). Vaikutusmahdollisuuksiani on maaritta-
nyt muun muassa se, ettd toimin hyvinvointi-interventioissa tyot-
tomien syrjdytymisen ehkdisyn kehittimiseen osallistuvana, kehit-
tamisen tueksi tarvittavan tiedon tuottajana, kerddjana ja sovelta-
jana, kun taas tutkimushankkeissa toimin ldhinnd kehittimisen
ulkopuolisena tarkkailijana ja ennakkoon maéériteltya tutkimusase-
telmaa  soveltavana  arvioijana.  Erityisesti  hyvinvointi-
interventioissa saamaani tutkijan positioon vaikuttivat myos tyot-
tomyyskokemukseni, joiden myd6td tuttavapiiriini kuului monia
samassa elaméntilanteessa olleita tyomarkkinoilta jo syrjaytyneitd
tai sen uhkaa kokeneita tyottomia (ks. esim. Allatt & Yeandle
1992, 23-59). Nami kokemukseni ovat antaneet viitteitd muun
muassa sithen, millaisiin tulkintothin olen hyvinvointi-
interventioissa ja tutkimushankkeissa tyoskennellessdni paatynyt.
Soveltamani aineistojen keruu- ja hankintatapa on soveltunut
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myoOs tavoitteeseeni hankkia tyottomien syrjdytymisen ehkdisyn
kehittdmistd koskevaa “ensikdden tietoa”. Se on mahdollistanut
minulle my0s sen, ettd olen voinut paittidd joustavasti kunkin tut-
kimusprosessin toteuttamiseen kuuluneen tapaustutkimuksen to-
teuttamiseen osallistuessani, mitd aineistoja kerddn ja mitd niiden
keruussa ja analysoinnissa tarvittuja menetelmia kaytan.

Olen pyrkinyt suhtautumaan ty6ttomien syrjaytymisen ehkai-
syn kehittimisestd tdssd tutkimuksessa reflektoimani tutkimus-
prosessin toteuttamisen aikana esittdmiini tulkintoithin ei-
dogmaattisena tyottomien syrjdytymisen ehkdisyn kehittimistd
koskevaa ymmarrystddn lisddvind tutkijana. En ole ndin ollen
asettanut tutkimusprosessin toteuttamisen osana toteutettujen ta-
paustutkimuksen patevyyskriteeriksi sitd, onko niissd kyetty tuot-
tamaan aiemman totuutena pidetyn ymmairryksen kumonnutta
uutta ymmarrystd. Sen sijaan olen suhtautunut ymmarryksen li-
sadmiseen siten, ettd tyottomien syrjdytymisen ehkaisyn kehitta-
misestd kulloinkin esittdiméni tulkinnat ovat aina uuden tiedon
myotd mahdollisesti muuttumaan joutuvia kisityksia tutkimuksen
kohteena olevasta ilmidstd. Kunkin tulkinnan totuusarvoa olen
“mitannut” silld, kuinka hyvin se on kuvannut kdytanndssa tehtya
kehittdmistd, en pohdiskelemalla teoreettisesti sitd, kuinka hyvin
tulkinta ja kehittiminen ovat vastanneet toisiaan (Marx 1978, 63).
Tama on edellyttinyt kokemus- ja teoriatiedon yhdistdmiseen pe-
rustuvaa pyrkimysta vilttdd rajoittuminen joko naiivin realismin
tai naiivin relativismin tietoteoriaa soveltavaan tutkijan ymmar-
rystid korostavaan uuden tiedon tuottamiseen (Hammersley 1992,
43-54; ks. myos Tottd 1997; Totto 2000).

Tutkimusprosessin eri vaiheissa esittdmidni tulkintoja siita,
onko vilittomien hyvinvointi-interventioiden mukainen kehitté-
minen Suomessa mahdollista, voi pitdd myds muita keskusteluun
haastaneina totuttuja ajattelutapoja kyseenlaistaneina hypoteesei-
na. Ne ovat olleet tulkintoja ajasta, jota olen elinyt ja tutkinut ja
jonka voi sanoa tihkuneen eri puolilta vastaani muuttaen niitd
mentaalisia malleja, jotka leimaavat kulloinkin tekemiini tulkin-
toja. Ndmi enemmaén tai vihemman oikeiksi osoittautuvat tulkin-
nat, mikali niitd testataan muissa tutkimuksissa, ovat tehneet teh-
tdvansd, jos ne ovat onnistuneet haastamaan muita tutkijoita tai
kaytdannon toimijoita pohtimaan omia tai muiden tdstd ajasta ja
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sen tapahtumista tekemié tulkintoja. (Julkunen 2001, 35; ks. Al-
vesson & Skoldberg 1994, 176). Tulkintoihini on vaikuttanut
muun muassa se, ettd tyottomien syrjaytymisen ehkaisyn kehitta-
miseen naytettiin kiinnitettavan myos Suomessa aiempaa enem-
min yhteiskunnallista huomiota 1990-luvun alkupuolella. Téta
kiinnostuksen lisddntymistd olen pitinyt osana maatamme tuol-
loin koetelleiden laman ja tyottomyyden vilkastuttamaa keskuste-
lua, millaista yhteiskuntapolitiikkaa maassa tulisi jatkossa harjoit-
taa (Julkunen ym. 1993). Johtavien poliitikkojen ja virkamiesten
kannanotot ndyttivat lahtevin siitd, ettd suomalaisten oli tehtava
valinta, jonka daripditd olivat joko sosiaaliturva- tai kilpailukyky-
strategiaan perustuvan yhteiskuntapolitiitkan toteuttamiseen siir-
tyminen. Niiden sopivaan yhdistelemiseen perustuvan strategian
he uskoivat kuitenkin luovan parhaat edellytykset sille, ettd Suo-
messa voidaan toteuttaa kestavia ja oikeudenmukaista yhteiskun-
tapolitiikkaa my6s monin tavoin jo muuttuneissa ja jatkossa yha
enemméin muutoksia kokevissa oloissa. (Integraatio ja... 1993a;
Integraatio ja... 1993b; Murrosvaiheen valinnat... 1993, 88-96;
Suomi ja... 1996, 7-24; Reilu ja... 1997, 9-24.)

1990-luvun alussa vilkastuneen ja sen edetessd jatkuneen
keskustelun, kuinka Suomen pitidd vastata harjoittamansa yhteis-
kuntapolititkan edellytyksia muuttaneeseen kehitykseen, olen
ndhnyt liittyneen maamme varautumiseen ndkopiirissid olleeseen
globalisaatio- ja Euroopan integraatiokehitykseen (esim. Heino-
nen & Sundell & Vistila 2001, 21-24; Koistinen & Sengenberger
2002b, 255-269). Osassa puheenvuoroista vuosikymmenen alun
talouslamaa ja massatyottomyyttd pidettiin Suomessa aikaisem-
min harjoitetun yhteiskuntapolititkan muuttumiseen johtaneen ke-
hityksen syind, osassa sen muuttamisen aitheuttamina seurauksina.
Naiden toisilleen vastakkaisten nikemysten olen ndahnyt kiteytta-
van Suomen yhteiskuntapolititkan linjasta 1990-luvulla kidydyssa
keskustelussa esitettyjen puheenvuorojen peruseron. Osaan naista
tyottomyyden, tyon, aloitteellisuuden, osallistumisen, yhteiskun-
nan uudistamisen ja aktiivisuuden suhteita pohtineista puheenvuo-
roista siséltyi kilpailukyky- ja osaan sosiaaliturvastrategian mu-
kaisia suosituksia, kuinka tyottomien riskid syrjaytyd tyomarkki-
noilta ja ajautua sen myotad yleisemmin yhteiskunnan ulkopuolelle



156

voidaan vihentdda (Kananen 1995; Kananen & Salonen-Soulié
2003).

Olen tulkinnut, ettd erilaiset ndkemykset, kuinka tyottomyys
ja Suomessa aikaisemmin harjoitetun yhteiskuntapolititkan ky-
seenalaistaneiksi ndhdyt ongelmat kytkeytyivit toisiinsa, johtuivat
siitd, tarkastelivatko ndkemysten esittdjat tyottomyyttd ensisijai-
sesti tyottoman vai yhteiskuntarakenteiden aiheuttamana ongel-
mana (ks. Miickenberger 1995, 21-31). Edellisessd tarkasteluta-
vassa tyoton ndhtiin vastuulliseksi tyottomyydestidn ja sithen liit-
tyneestd yleisemmastd yhteiskunnasta syrjdytymisestdan. Tamén
vuoksi yhteiskunnalla katsottiin olevan oikeus velvoittaa tyoton
vahentdmaidn tyottomaksi jadmisen tai sen pitkittymisen riskidan
esimerkiksi opiskelun avulla (Sosiaaliturvan strategiset... 1994,
5-13; Sosiaaliturvan strategiat... 1995, 23-34). Jalkimméisessa
tarkastelutavassa tyottomyys nahtiin yhteiskunnan yksil6llisty-
mistd edistineiden rakenteiden aiheuttamana yhteiskunnallisena
ongelmana. Tamén vuoksi yhteiskunnalla ei katsottu olevan oike-
utta jattda tyotontd selviytymddn tyottomyydestddn vain omin
avuin. Sen sijaan silla nahtiin olevan velvollisuus vahentda ihmis-
ten riskid joutua tyottdmiksi ja ajautua sen myotd yleisemminkin
yhteiskunnan ulkopuolelle. Tdmin katsottiin edellyttivin yhteis-
kunnan rakenteiden muuttamista niin, ettd ne mahdollistavat ih-
misten aktiivisena yhteiskunnan jdsenend toimimisen (Aloitteelli-
suus ja... 1994, 66-81; Tyotd, toimintaa... 1995, 27-45).

Pyrin tarkentamaan tissd edelld kuvaamallani tavalla toteut-
tamani tutkimusprosessin summatiiviseen reflektointiin perustu-
vassa tutkimuksessa prosessin eri vaiheissa esittaimiédni tulkintoja,
millaista tyottomien syrjaytymisen ehkaisyn kehittdmistd Suo-
messa oli mahdollista tehdd 1990-luvun puolivilistd 2000-luvun
alkuun. Jatkan nidin aiempia pohdintojani siitd, olivatko maassa
tuolloin vallinneet kontekstuaaliset edellytykset mahdollistamassa
vai estimdissd osallistuvaa/valtaistavaa toimintatutkimusta sovel-
tavan tyottomia ja tutkijoita tyottomien syrjdytymisen ehkdisyyn
ja sen kehittamiseen osallistavan kehittdmisen toteuttamista.
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5 HAVAINTOJA HYVINVOINTI-INTERVENTIOIDEN
JA TUTKIMUSHANKKEIDEN TOTEUTTAMISESTA

Tarkastelen tdssd luvussa, millaisia tutkimuksia Taulukossa 1.
esittimissdni hyvinvointi-interventioissa ja tutkimushankkeissa
tehtiin ja pohdin sitd, missd maarin niissd toisaalta odotettiin teh-
tavdn ja toisaalta oli mahdollista tehdd vélittomien hyvinvointi-
interventioiden tavoitteiden mukaista tyOttomien syrjaytymisen
ehkéisyn kehittdmistd tukevaa tutkimusta. Tasmennan aluksi, mita
tarkoitan valittomilla hyvinvointi-interventioilla tdydentamalla
luvuissa 1 ja 2 esittdméaédni alustavaa maéritelmid. Sen jilkeen
tarkastelen Taulukossa 1. esittimieni hyvinvointi-interventioiden
ja tutkimushankkeiden tavoitteita ja toteuttajatahoja sekd tutki-
muksen ja tyottomien roolia niiden toteuttamisessa suhteessa va-
littdmien hyvinvointi-interventioiden tavoitteisiin.

5.1 Vilittomien hyvinvointi-interventioiden mairittelyn tas-
mentaminen

Tasmennédn luvuissa 1 ja 2 esittiméini valittomien hyvinvointi-
interventioiden maaritelmaa hyodyntden toimintatieteessi sovel-
lettavaa ihmisten toimintaa ohjaavia kiyttoteorioita hahmottavaa
mallia (ks. Kuvio 3.) sekd kehittivad tyontutkimusta soveltavan
kehittamishankkeen etenemistd hahmottavaa “kaavaa” (ks. Kuvio
6.) ja sitd sovellettaessa ihmisten tyon teon erittelemiseen kaytet-
tavaa tyon yleistd rakennetta eli toimintajarjestelmaa hahmottavaa
kolmiota (ks. Kuvio 7.). Kuviota 7. soveltaen voi luvussa 4.1.2
kasittelemini tutkimukseni yhteiskunnallisen motiivin “’subjektii-
visen puolen” muodostaneen “yhteiskunnallisen keskustelun” ja
sithen sisdltyneen tyottomien syrjdytymistd ja sen ehkéisya kisi-
telleen “alakeskustelun” tulkita osoittaneen, ettd tyottomien syr-
jaytymisen ehkéisyssa Suomessa 1990-luvun alkupuolelle saakka
vallinnutta tyGtapaa katsottiin olevan tarpeen kehittdd lisdaamalla
ty0- ja muiden valtion paikallisviranomaisten, kuntien, oppi-, tut-
kimus- ja kuntoutuslaitosten, kansalaisjarjestojen ja yksittdisten
tyottomien vélistd yhteistyotd. Tamin uuden tyOtavan ja sen mu-
kaisten tyovalineiden kehittimistd korostettiin esimerkiksi vuosi-
kymmenen puolivilistd alkaen kdynnistettyjen tyottomien syrjay-
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tymisen  ehkdisyn  kehittimiseen  tarkoitettujen @ EU-
rakennerahastoista osittain rahoitettujen ns. EU-projektien rahoit-
tamista ja toteuttamista rakennerahastojen ohjelmakaudella 1995—
1999 linjanneissa poliittis-hallinnollisissa asiakirjoissa (esim. Eu-
roopan sosiaalirahasto... 1995a, 44-55; Euroopan sosiaalirahas-
to... 1995b, 52-63; Euroopan yhteison... n.d., 20-29). Niihin
asiakirjoihin sisdltyneiden toimenpidekokonaisuuksien valinnassa
painotettiin muun muassa seuraavia Tavoite 3 -ohjelmaa koske-
vasta asiakirjasta poimimiani periaatteita 3 ja 4:

3. Tyovoimapolitiikan koko keinovalikoimaa kdytetddn
systemaattisemmin hyviksi yhdistelemdlld eri toimenpi-
teitd yksilokohtaisiksi kokonaisuuksiksi. Esimerkiksi
koulutuksen ja tukityon yhdistelmdt ovat tihdn asti ol-
leet vain rajoitetusti mahdollisia ja niitd ei juuri ole
kéiytinnossd toteutettu. Ohjelman toimenpidekokonai-
suuksissa pyritidan vastaamaan tyottomien yksilolliseen
palvelutarpeeseen ja laatimaan henkilokohtaiset ura-
suunnitelmat.

4. Kansallista toimintaa olennaisesti laajemmin uudiste-
taan palvelurakenteita eri viranomaisten, kuntien, oppi-
laitosten ja muiden organisaatioiden vdlisend yhteistyo-
nd. Myos tyottomien omien organisaatioiden mahdolli-
suudet kdytetddan hyvdksi. Nykyisin eri toimintaorgani-
saatiot ovat hajanaisia ja sektorikohtaisia eikd toimivia
yvhteistyomalleja ole kyetty rakentamaan. Partnership-
periaatteen avulla voidaan lisdtd eri osapuolten yhteis-
tyotd rakenteellisen tyottomyyden lieventimiseksi ja
ndin poistaa ongelmia, jotka ovat johtuneet kansallisen
toiminnan keskittymisestd liiaksi pelkdstddn tyovoimavi-

ranomaisten tarpeisiin. (Euroopan sosiaalirahasto...
1995a, 48.)

Niiden valintaperiaatteiden mukaisesti ohjelmista rahoitetuissa
projekteissa tuli kehittdd kaytdnnon kokeiluja tekemailld edella
mainitsemieni tahojen vélistd yhteistyota lisddvid, ei pelkdstddn
ty0Ovoimaviranomaisten tarpeisiin keskittyvid sekd tyottomien yk-
silollisiin palvelutarpeisiin vastaamaan ja heille henkilokohtaisia
urasuunnitelmia laatimaan pyrkivid toimenpiteitd. Ohjelmien ta-
voitteena oli myo0s, ettd projekteissa kehitetyistd toimenpiteista
olisi voitu laajentaa osaksi ns. normaalia tyottomien syrjaytymi-
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sen ehkdisyyn kuuluvaa toimintaa ne, jotka projekteissa toteutu-
neissa kdytdnnon testeissa osoittautuisivat ns. hyviksi kdytannoik-
si. (Ks. myos Saari ym. 1999, 22-34; Saari 2003, 245.)

EU-projektien toteuttamista ohjelmakaudella 1995-1999 oh-
janneita poliittis-hallinnollisissa asiakirjoissa tehtyjd linjauksia
konkretisoitiin esimerkiksi tavoite 3 -ohjelman Pitkdaikaistyotto-
myyden ja nuorisotyottomyyden torjuminen prioriteetin/toimin-
talinjan Yksilolliset palvelukokonaisuudet: polut tyollisyyteen
kahdesta toimenpidekokonaisuudesta rahoitettaville projekteille
madritellyissd ns. innovatiivisissa elementeissd. Ensimmaisesti
toimenpidekokonaisuudesta Yksilolliset palvelukokonaisuudet pit-
kdaikaistyottomille ja niille, jotka ovat vaarassa joutua pitkdaika-
tyottomiksi rahoitettujen projektien tuli tayttda seuraavat innova-
titviset elementit:

Tyovoimapalvelujen ja tyollistamistuen yhdistaminen tyotto-
mdn tyollisyytta edistiviksi palvelukokonaisuudeksi on
Suomen tyovoimapolititkassa uusi, vasta kdynnistymdssd
oleva toiminta, joka aloitetaan ESR-tuella. Samanaikaisesti
toteutettava kansallinen uudistus laajenee myos suunnittelu-
kauden loppua kohden. Sosiaalirahasto-ohjelmassa on tar-
koitus kansallista toimintaa laajemmin suunnitella ja toteut-
taa yksilollisid toimenpideyhdistelmid viranomaisverkostojen
avulla sekd eri organisaatioiden yhteistyotd tehostaen. (Eu-
roopan sosiaalirahasto... 1995a, 50.)

Toimenpidekokonaisuudesta rahoitetuissa projekteissa tuli kehit-
tdd Suomen tyovoimapolititkassa vasta kdynnistymissid ollutta
tyovoimapalveluja ja tyollistimistukea tyottoman tyollisyyttd
edistdviksi palvelukokonaisuudeksi yhdistivda toimintaa seki
suunnitella ja toteuttaa kansallista toimintaa laajemmin yksilolli-
sid toimenpideyhdistelmid niin viranomaisverkostojen kuin eri
organisaatioiden yhteistyota tehostamalla. Vastaavasti prioriteetin
toisesta toimenpidekokonaisuudesta Yksilolliset palvelukokonai-
suudet syrjdytyville rahoitettujen projektien tuli tdyttdd seuraavat
innovatiiviset elementit:

Toimenpide eroaa kansallisesta toiminnasta siind mielessd,
ettd sen tavoitteena on systemaattisemmin saada aikaan
muutoksia palveluiden tuottamisessa uudenlaisella yhteis-
tyolld eri viranomaisten ja jdrjestojen (esimerkiksi vammais-
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ja mielenterveysjdrjestot sekd tyottomien jdrjestot) kesken.
Prioriteetin kohderyhmd on melko pieni, mutta toimenpiteel-
ld oletetaan olevan yleistettivyyttd kansalliseen tyévoimapo-
lititkkaan ja silld voidaan kehittdd ja vakiinnuttaa uusia yh-

teistyon muotoja tyollisyyden parantamisessa. (Euroopan so-
siaalirahasto... 1995a, 53.)

Toimenpidekokonaisuudesta rahoitetuissa projekteissa tuli pyrkia
kansallista toimintaa systemaattisemmin muutoksiin tyottomille
tarkoitettujen palveluiden tuottamisessa. Téaté tuli tehda uudenlais-
ta yhteistyoté eri viranomaisten ja tyottomien sekd muiden kansa-
laisjarjestdjen kesken kehittdmalla.

Edelld kisittelemidni EU-projektien toteuttamista ohjelma-
kaudella 1995-1999 ohjanneissa poliittis-hallinnollisissa asiakir-
joissa tehtyjd linjauksia yksityiskohtaisempia vélittémien hyvin-
vointi-interventioiden madrittelyssd hyodyntdmidni tyottomien
syrjaytymisen ehkdisyn kehittimisestd 1990-luvun puolivilissa
tehtyjd esityksid sisédltyi sosiaali- ja terveysministerion julkaise-
miin Aloitteellisuus ja... (1994) -selvitykseen ja Tyotd, toimin-
taa... (1995) -tyoryhméamuistioon. Ensimméisend mainitsemani
selvitys oli sosiaali- ja terveysministerion ehkdisevian sosiaali- ja
terveyspolititkan osaston sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja ke-
hittdmiskeskuksen (STAKES) paikallisyhteisoprojektin toimek-
siannosta 17.6.1993 asettaman tyoryhmén 12.10.1994 luovuttama
raportti. TyOryhmé esitti siind, ettd Suomessa kdynnistettdisiin
kolme laajaa kansalaisaloitteellisuuden edistamisen ohjelmaa, joi-
den tuli tukea 1) paikallisyhteisdjen aloitteellisuutta, 2) oma-
apuryhmia ja 3) uutta taloudellista toimintaa/tyottomien aloitteel-
lisuutta (Aloitteellisuus ja... 1994, 71-81). Jalkimméainen muistio
oli puolestaan sosiaali- ja terveysministerion ehkiisevin sosiaali-
ja terveyspolititkan osaston edelld mainitsemassani raportissa teh-
tyjd ehdotuksia konkretisoimaan 24.1.1995 asettaman asiantunti-
jaryhmaén 15.3.1995 sosiaali- ja terveysministeriolle jattima muis-
tio. Asiantuntijaryhma esitti, ettd Suomessa kaynnistettiisiin rajat-
tu kokeilu tyon uusista areenoista. Se katsoi, ettd kokeilun avulla
oli mahdollista virittdd kolmannen sektorin toimintaa ja luoda uu-
denlaista verkostoyhteistyota, rakentaa yhteyksid vastaaviin
hankkeisiin muissa Euroopan maissa sekd selvittdd tyon uusien
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areenoiden mahdollisuuksia ja ongelmia (Tyotd, toimintaa...
1995, 4-11, 39-43).

Kuviossa 3. esittdméadni toimintatieteessd sovellettavaa ihmis-
ten toiminnassaan toteuttamia kéyttoteorioita hahmottavaa mallia
hyddyntden voi edelld mainitsemani tyoryhmén ja asiantuntija-
ryhmién tekemaét tyottomien aloitteellisuuden edistamistd koske-
neet esitykset tiivistdd Taulukon 9. mukaiseksi tyottomien aloit-
teellisuuden edistdmiseen pyrkivén syrjaytymisen ehkidisyn kehit-
tamistd ohjaavaksi kayttoteoriaksi.

Taulukko 9. Esitys tydttomien aloitteellisuuden edistdmiseen
pyrkivéssd syrjdytymisen ehkdisyn kehittdmisessa
toteutettavaksi kayttoteoriaksi.

Hallitsevat muuttujat ——» Toimintastrategiat ————— Seuraukset

e I e

Koska nykyisen Tyota uusilla talouden alueilla voi- Tyon ja muun
palkkatyoperustei- daan luoda vain laajentamalla tyon | yhteiskunnalli-
sen talouden ja tyo- kasitetta. sen toiminnan
elaman rakenteissa |  Vanhan, palkkatydperusteisen valilla ei ole sel-

ei ole mahdollista
saavuttaa jokaisen
yhteiskunnan jase-
nen oikeudeksi yh-
teiskuntaa ja hanta
itseaan hyodynta-
vaan tyohon ym-
marrettya taystyolli-
syytta, on tarpeen
luoda uusia talou-
den ja tyon alueita,
toiminta-areenoita
ja aloitteita tai ns.
kolmannen sektorin
toimintaa.

Tyon valineellista
merkitysta korosta-
vaa kasitysta, jonka
mukaan merkityk-
sellista on tyo, josta

tyon ehtyessa tyota tulee avata
uusista lahtokohdista liittamalla se
tavallista, palkkatyota kiinteam-
maksi osaksi elamisen arkipaivaa.
Tarvitaan uuden talouden kokeilu-
hanke, jolle raivataan tilaa sosiaa-
liturvasaannoksiin tehdyilla tilapai-
silla tai pysyvilla muutoksilla. Ko-
keiluun hyvaksytyissa hankkeissa
toimivilla henkilailla tulee olla oi-
keus erikseen maariteltavaan pe-
rustoimeentuloon, eika heidan
niissa toimimisensa ei saa aiheut-
taa sita, etta he menettavat oikeu-
tensa esimerkiksi ansiosidonnai-
seen tyottomyyspaivarahaan tai
tyokyvyttomyyselakkeeseen, kun
he lopettavat hankkeissa toimimi-
sensa. Myos vanhuuselakkeella
oleville tulee mahdollistaa hank-

|laista eroa kuin
ns. normaalissa
palkkatyOssa.
Tyon suunnitte-
lun ja tyon te-
kemisen valilla
ei ole (yleensa)
niin suurta eroa
kuin palkkatyos-
sa.

Jokainen tyon-
tekija joko osal-
listuu tyon
suunnitteluun tai
on hyvin sisais-
tanyt ja hyvak-
synyt suunnitte-
lun periaatteet.
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maksetaan palkkaa,
tulee laajentaa.
Merkitykselliseksi
tulee kasittaa myos
tyo, jota arvoste-
taan tyon itsensa
vuoksi. Talloin tyon
tekemisen perusta-
na on usein jokin
eettinen tai aatteel-
linen kasitys.
Tyossa ei tule tavoi-
tella mahdollisim-
man suurta kapea-
alaisesti taloudelli-
sessa mielessa
ymmarrettya tehok-
kuutta. Tehokkuutta
tulee tarkastella laa-
jassa yhteiskunnal-
lisessa merkityk-
sessa sosiaalinen,
kulttuurinen ja eko-
loginen ulottuvuus
mukaan lukien.

keissa toimiminen siten, etta hei-
dan elakkeensa ja hankkeissa
saamansa tulot yhteensovitetaan
voimassa olevia saannoksia nou-
dattaen.

Kokeilussa mukana olevat hank-
keet tarvitsevat kannustuksen li-
saksi myos kokonaan uusia edel-
lytyksia. Niiden luomiseksi tulee 1)
perustaa rahasto, joka voi tukea
hankkeiden kaynnistamista ja to-
teuttamista maksamalla alkuvai-
heessa niiden arvonlisa- ja valit-
tomat verot seka myontamalla va-
liaikaisia verotusoikeuksia ja pie-
nia lainoja; 2) jarjestaa kuntien ja
valtion vastuulla olevia mahdollis-
tavia palveluja, jotka tukevat
hankkeiden toteuttamista ja niissa
toimivia ihmisia antamalla tarvitta-
vaa koulutusta ja sosiaalityon pal-
veluita seka tekemalla kokeilusta
monitieteista tutkimusta; 3) perus-
taa eettinen lautakunta, joka val-
voo kokeilussa mukana olevien
hankkeiden toimintaa ja niita tuke-
van rahaston rahoituspaatosten
perusteltavuutta.

Taulukossa 9. ty6ttomien syrjdytymisen ehkdisyn kehittdmisessé
toteutettavaksi kayttoteoriaksi jasentdmieni tyOoryhmain ja asian-
tuntijaryhmén esityksen lahtokohtana oli se, ettd tyottomyys ja
sen aiheuttama syrjdytyminen olivat ensisijaisesti yhteiskuntara-
kenteiden aiheuttamia ongelmia, joiden ratkaiseminen edellytti
nditd rakenteita muuttavien uudistusten tekemistd. Ryhmissa ko-
rostettiin, etter Suomessa 1990-luvun alussa pahentunutta tyotto-
myys- ja sithen kytkeytyneitd muita ongelmia voinut ratkaista, jos
merkityksellinen ty0 késitetidn vain perinteiseksi palkkatyoksi.
Tamaén vuoksi niissd katsottiin, ettd ndiden ongelmien ratkaisemi-
nen edellytti tyokésitteen laajentamista. Ryhmien laatimassa sel-
vityksessd ja muistiossa ehdotettiin, ettd Suomessa kadynnistettii-
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siin kaytdnnon kokeilu, jossa kartoitettaisiin sosiaaliturvasidin-
noksiin tehtdvien muutosten turvaamana uuden talouden ja tyon
alueella — jota selvityksessid ja muistiossa kutsuttiin my0ds uusiksi
toiminta-areenoiksi, uuden tyon aloitteiksi ja tyon kolmanneksi
sektoriksi — toteutettavaan toimintaan liittyvid mahdollisuuksia ja
ongelmia. Téllaisen toiminnan tarkedna piirteend ryhmissa nihtiin
olevan, ettei toiminnan toteuttamiseen osallistumisen ensisijaisena
motiivina ollut toimijoiden tyostéd taloudellisena vastikkeena saa-
ma palkka, vaan jonkin heiddn eettisiin tai aatteellisiin kasityk-
siinsd liittyvan vastikkeen saaminen. Samoin niissd néhtiin, ettd
toimintaa luonnehtii mahdollisimman suuren tehokkuuden tavoit-
telu, kun tehokkuus ymmairretdan taloudellisen tehokkuuden si-
jaan laajassa yhteiskunnallisessa merkityksessd, jolloin siithen si-
saltyvidt myoOs sosiaalinen, kulttuurinen ja ekologinen ulottuvuus.
(Aloitteellisuus ja... 1994, 71-81; Tyotd, toimintaa... 1995, 39—
43.)

Esitdin Kuviossa 21. edelld kisittelemiini EU-projektien to-
teuttamista ohjelmakaudella 1995-1999 ohjanneissa poliittis-
hallinnollisissa asiakirjoissa tehtyihin linjauksiin seké sosiaali- ja
terveysministerion julkaisemassa selvityksessd ja muistiossa teh-
tyithin tyottomien aloitteellisuuden edistimiseen pyrkivassid syr-
jaytymisen ehkiisyn kehittimisessa toteutettavaksi kayttoteoriaksi
jasentdmiini esityksiin (ks. Taulukko 9.) perustuvan véilittomista
hyvinvointi-interventioista tekeméni méaarittelyn hyodyntiden ke-
hittdvassa tyontutkimuksessa ihmisten tyon erittelemiseen kaytet-
tavdd toimintajirjestelméi (ks. Kuvio 7.). Vilittomiksi hyvinvoin-
ti-interventioiksi tulkitsen tyottomien syrjdytymisen ehkiisya ke-
hittavat projektit tai hankkeet, joissa pyritddn Kuviossa 21. esit-
tamani mukaisen jdrjestelmdinnovaation toteuttamiseen (katso
jarjestelmainnovaatiosta esimerkiksi Engestrom 2004, 7-14, 27—
31).
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Viline;
Ty6ttébmien vertais-
tuki ja muu omaeh-
toinen toiminta, kou-

lutus, kuntoutus, Tulos;
TAVOI- Tekija,  tyollistaminen jne. Ty6ntekijs,
TETILA:  1yphiiat, tyctto- opiskelja,
Toiminta- 4 "4 /shallinnon Kohde; elékeldi-
jarjestel 4 sntekiiat sosi- Syrjayty- nen, oma-
Mazn MU= aalityéntekijit ja massd ole- __, epoista
kainen — mjiden uusien vatja syr- toimintaa
g;:taelz-ét- yhteistyGtahoje jaytyneet foteuttava
alsta tyot- toimijiat tyottomat aktiivinen
mien 7 P B kansala-
syrjayty- Sé&énnét, Tybyhteisé,  Tybnjako, nen
mista "Palkkatyon ~ ’Palkkaty6n "Palkkatydn
4 ja ty6ttémien  ja tydttbmien  ja tybttbmien
omaehtoisen  omaehtoisen omaehtoisen
toiminnan toiminnan toiminnan
sdannot’ yhteisot” tybnjako”
Valine4
Koulutus, kun-
toutus, tyollis-
LAHTO- taminen jne.
lll-_A:_ t /‘ \ Kohde;
oiminta- Syrjayty- Tulos1
jarjestel- . gﬁ;:{::}on massd ole-  Tyontekija,
mé:n mu- t)('ljnteki'ét vat ja syr-  opiskelia,
kainen yontexlj jaytyneet elakeldinen
tapa eh- tydttomat
Kaista tyot-
tomien Sadnnét;  Tybyhteisé: TyGnjakos
syrjayty- "Palkkatyon  "Palkkatyén  "Palkkatydn
mista s&annot” yhteis6t’ tyonjako”

Kuvio 21. Vilittomien hyvinvointi-interventioiden tavoittelema

jarjestelmainnovaatio.

Vilittdomien hyvinvointi-interventioiden pyrkimykseni on toteut-
taa kaytannon kokeiluja, joissa tyottomat ja tutkijat toimivat yh-
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dessd muiden tyottomien syrjdytymisen ehkdisyn kehittimisessa
mukana olevien toimijoiden kanssa ja joissa hyddynnetddn tyot-
tomien asiantuntemusta niin omasta syrjdytymisestddn kuin ver-
taistuen antamisesta ja muusta omaechtoisesta toiminnasta seka
tutkimuksen niistd tuottamaa tietoa. Tallaisten kdytdnnon kokeilu-
jen toteuttaminen tarkoittaa, ettd tyottomat osallistuvat seka kehit-
tamiseen ettd sen tavoitteena olevaan syrjdytymisen ehkéisyyn ak-
titvisina toimijoina, eikd heitd kohdella passiivisina toiminnan
kohteina. Samoin tutkijat osallistuvat sekéd kehittdmiseen ettd sen
tavoitteena olevaan syrjaytymisen ehkdisyyn aktiivisina toimijoi-
na ja havainnoijina, eivitka tarkkaile kehittimistd ja syrjaytymi-
sen ehkdisyd niiden toteuttamisen ulkopuolisina havainnoijina.
Kehittimisen tavoitteena olevassa tyottomien syrjdytymisen eh-
kiisyssd kaytetdan vilineind ’perinteisen” koulutuksen, kuntou-
tuksen ja tyollistimisen lisdksi tyottomien vertaistukea sekd oma-
ehtoista koulutusta, kuntoutusta ja tyollistymista ja sen tulokseksi
hyviksytddn tyottomien tyohon, koulutukseen tai elikkeelle sijoit-
tumisen lisdksi heiddn “sijoittumisensa” aktiivisina kansalaisina
omachtoista toimintaa toteuttaviin hankkeisiin, yhdistyksiin ja
muihin uuden tyon areenoilla tapahtuvaan toimintaan. Syrjayty-
misen ehkiisyd ohjaavat sdannot, sitd toteuttavat tyoyhteisot ja
niiden noudattamat tyonjaot mahdollistavat tilloin seka palkka-
tyOhon ettd tyGttomien omachtoiseen toimintaan perustuvat tavat
ehkdiistd tyottomien yhteiskunnasta syrjaytymista.

Vilittomien hyvinvointi-interventioiden tavoitteena on jarjes-
telméinnovaatio, jonka toteuttaminen edellyttid tyottomien syr-
jaytymisen ehkdisyad tekevissd tyoyhteisOssd/tekevissd tyodyhtei-
sOissd toimivien tekevdn enemmadn tai vihemméin tietoisia aloit-
teita, joilla he pyrkivét ylittiméian/rikkomaan aiemmin vakiintu-
neet tyotapansa (eli tyOssddn noudattamansa “kasikirjoituksen”)
rajat voidakseen testata ja kehittdd tdtd tyon tekoaan koskevaa
uutta ideaa tai ratkaisua. Innovaation toteuttamisen, levidmisen ja
vakiintumisen edellytys on se, ettd sen mukaiset ideat saavat vas-
takaikua tyottomien syrjdytymisen ehkiisyyn osallistuvissa orga-
nisaatioissa ja tyOyhteisOissd, joissa ne voivat kiteytyd (“objekti-
voitua”) esimerkiksi uuden tyotavan osana kaytettdviksi uusiksi
tyovilineiksi tai menettelytavoiksi. (Ks. Engestrom 1995; Enge-
strom 2004.) Téllaisen tyottomien syrjdytymisen ehkdisyn uuden
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tyotavan vakiintumisen edellytyksend on, etti namé organisaatiot
ja tydyhteisot kykenevit uudistamaan tyotddn ohjaavaa kayttoteo-
riaa, mikd vaatii niiltd sekd ensimmadisen ettd toisen asteen oppi-
misen mukaista tyonsa kehittdmista (ks. Argyris & Schon 1978;
Argyris ym. 1985/1990; Argyris & Schon 1996; Argyris
1999/2002).

Niin edelld tekeméni vélittomien hyvinvointi-interventioiden
madrittelyssd hyodyntdméani EU-projektien toteuttamista ohjel-
makaudella 1995-1999 ohjanneet poliittis-hallinnolliset asiakirjat
ja sosiaali- ja terveysministerion vuonna 1994 julkaisema Aloit-
teellisuus ja... (1994) -selvitys sekd vuonna 1995 julkaisema Tyo-
td, toimintaa... (1995) -muistio kuin luvussa 4.1.2 tutkimukseni
yhteiskunnallisen motiivin “’subjektiivisen puolen” muodostanee-
seen keskusteluun osallistuneet Taulukon 3. julkaisutkin osoitta-
vat, ettd tyottOmien asiantuntemusta ja tutkimusta hyodyntavaa
tyottomien syrjdytymisen ehkdisyn kehittimista koskevat ideat
olivat saaneet osakseen varsin paljon huomiota Suomessa 1990-
luvun puoliviliin tultaessa. Kehittdvaa tyontutkimusta soveltavien
hankkeiden etenemistd hahmottavan vaihekaavion (ks. Kuvio 6.)
termein voi tyottomien syrjaytymisen ehkéisyn kehittdmisessd
Suomessa tuolloin vallinnutta ns. yleistd tilannetta kuvata siirty-
mavaiheeksi, jossa kehitettaville tyolle oli jo muodostettu ainakin
idea-asteella uusi kohde ja motiivi ja niiden mukaisen uuden tyo-
tavan toimeenpano oli alkamassa. Ty6ttomien asiantuntemusta ja
tutkimusta hyodyntavian kehittdmisen ideat olivat enemmaén tai
vihemmaén julkilausuttuina lihtokohtina muun muassa monissa
eri puolilla maata tuolloin jo kdynnistyneissa tai vield suunnitte-
lun alla olevissa EU-projekteissa (esim. Euroopan sosiaalirahas-
to... 1995a; Roivas 1995; Jolkkonen ym. 1999; Saari 2003). Laa-
jempiin pyrkimyksiini tehdd tyottomien syrjdytymisen ehkdisyn
kehittamistd tukevaa tutkimusta liittyneen osallistumiseni Taulu-
kossa 1. esittdmiini vuosina 1994-2001 toteutettuihin hyvinvoin-
ti-interventioihin ja tutkimushankkeisiin osallistumiseni voi ndin
sanoa kdynnistyneen litkkuvaan junaan hyppdiamisen kaltaisella
menollani mukaan syksylld 1994 saman vuoden keviilld kdynnis-
tyneeseen Aktiivisuus Asenteeksi -projektiin, jotta voisin tehda
jatko-opintosuunnitelmissani kaavailemaani tutkittavaksi asetta-
maani ilmi6td koskevaa osallistuvaa havainnointia (Saari 1994b).
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5.2 Hyvinvointi-interventioiden ja tutkimushankkeiden ta-
voitteet

Edelld tismentdmadni mairitelmid “mittatikkuna” kéyttden tar-
kastelen tdassd luvussa, mitkd Taulukossa 1. esittimistdni vuosina
1994-2001 toteutetuista hyvinvointi-interventioista ja tutkimus-
hankkeista olivat niiden toteuttamiseen osallistuneiden toimijoi-
den omaa toimintaansa ohjaaviksi esittimien julkiteorioiden (ks.
Argyris ym. 1985/1990, 81-82; ks. my0s Argyris & Schon 1978,
7—44; Engestrom 1995, 126—-130; Argyris & Schon 1996, 1-72)
mukaan vilittomid hyvinvointi-interventioita ja mitkd muita ke-
hittdmis- tai tutkimushankkeita. Nama julkiteoriat kdayvat ilmi hy-
vinvointi-interventioiden ja tutkimushankkeiden rahoituspaétok-
sissd ja projekti-, tutkimus- tai yhteistyosopimuksissa mainituista
niiden rahoittajien ja toteuttajien kdymissddn neuvotteluissa hy-
vaksymistd tavoitteista, jotka olen tiivistanyt Taulukossa 10. esit-
tamiini yhteenvetoihin.

Tarkastelujeni kannalta keskeisimpien Taulukossa 10. esitta-
mieni hyvinvointi-interventioiden ja tutkimushankkeiden vilisten
erojen tiivistdmiseksi muodostamani erottelevat kriteerit perustu-
vat vilittomien hyvinvointi-interventioiden maaritelméan, jonka
mukaan niissd pyritddn kehittimadn ty6ttomien syrjaytymisen eh-
kaisya siten, ettd niiden tavoitteena on 1) saada tyottomien syrjay-
tymisen ehkiisyyn mukaan uusia tahoja, kuten tyottomat ja hei-
didn omaehtoista toimintaansa toteuttavat ja muut kolmannen sek-
torin organisaatiot, yrittdjit ja oppi-, tutkimus- sekd kuntoutuslai-
tokset, 2) lisdtd ndiden ja tyottomien syrjadytymisen ehkaisyé ai-
emmin toteuttaneiden tahojen vilistd yhteistyotd ja hyodyntda 3)
sekd tyottomilld syrjdytymisestddn, vertaistuesta ja omaehtoisesta
toiminnasta olevaa asiantuntemusta ettd 4) tutkimuksen niistd
tuottamaa tietoa. Lisdksi vilittomien hyvinvointi-interventioiden
madritelméaan sisiltyy vaatimus, jonka mukaan tyottomien syrjay-
tymisen ehkdisyn kehittdmisen tulee tapahtua kiytinnon kokei-
luina, joissa kehittimiseen osallistuvat tekevit tasavertaista yh-
teistyota keskendan. (Aloitteellisuus ja... 1994a, 77-81; Euroopan
sosiaalirahasto... 1995a, 47-55; Ty6t4, toimintaa... 1995, 39—43;
Saari 2003; ks. my0s Saari 1999.)
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Edelld kuvaamallani tavalla muodostamiani erottelevia kriteereitd
soveltaen voi Taulukossa 10. esittiméni hyvinvointi-interventiot
ja tutkimushankkeet jakaa niille asetettujen tavoitteiden perusteel-
la kolmeen kategoriaan. Ensimmadisen kategorian muodostavat
Vilittomét hyvinvointi-interventiot, joita ovat Uusi polku tyo-
elimiin-, Aktiivisuus asenteeksi-, KIPINA- ja YEH-projektit.
Niiden tavoitteena oli kehittda verkostoyhteistyotd ja tyottomien
vertaistukea sekd omaehtoista toimintaa hyodyntdvia tyottomien
syrjadytymisen ehkéisya siten, ettd tyottomat ja tutkijat osallistuvat
kehittimiseen muiden kehittdjien kanssa yhteistyotd tekevini kéy-
tannon toimijoina. Niissd pyrittiin kehittimiin sekd tyottomien
syrjaytymisen ehkdisyd parantavia, uusia, verkostomaisia, paikal-
lisille ja alueellisille koulutus- ja tyomarkkinoille soveltuvia, eri
organisaatioiden yhteistyotd lisddvid toimintamalleja ettd tyotto-
mien yleissivistavid, ammatillisia ja eldméanhallinnallisia kvalifi-
kaatioita lisdaméin tarkoitettuja ns. yksilotason toimenpiteita.
Néin ne pyrkivit sithen, ettd tydttdmien saamat palvelut eriytyisi-
vit alempaa paremmin jokaisen hyvinvointi-interventiossa muka-
na olevan tyottoméan kanssa tehtdvaa yksilollista palvelutarvekar-
toitusta vastaavaksi tyottomiltd vaadittavia koulutus-, tyomarkki-
na- tai elaménhallintaan liittyvid valmiuksia lisddviksi palveluko-
konaisuuksiksi. (Projektisopimus 1995; Rossi ym. 1995; Projekti-
sopimus 1996a; Projektisopimus 1996b; Pohjola ym. 2001a.)

Edelld kuvaamiani vélittbmien hyvinvointi-interventioiden
tavoitteita vastaavat tavoitteet oli kirjattu esimerkiksi Uusi polku
tyoelamadn -projektin tavoitteisiin seuraavasti.

Projektissa on kysymys pitkdaikaistyottomiin kohdistuvasta
toiminnallisesta ja soveltavasta tutkimuksellisesta interventi-
osta tietylld alueella (Rovaniemen tyévoimatoimiston alueel-
la), jossa pyritddan nykyisten toimijoiden uudenlaiseen orga-
nisoitumiseen ja toimenpiteiden uudenlaiseen toteuttami-
seen. Organisatorisesti tamd tarkoittaa tutkimusprojektiin
kuuluvien toimijoiden yhteisen kehittimiskeskuksen luomista
Rovaniemelle. Toimenpiteiden osalta timd tarkoittaa nykyis-
ten palvelujen (tukityollistiminen, tyovoimakoulutus) suunni-
telmallista yhdistamistd kuntoutuspalveluihin, aikuiskoulu-
tuspalveluihin sekd uusien tyollistamismuotojen kokeiluja
(tyoharjoittelu, nuorten palvelukeskuksen palvelut, yritys-
hautomot, tyoosuuskunnat, tyon vuorottelu- ja jakamiskdy-
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tannot). Yksilotasolla tamd tarkoittaa ryhmdtyond laadittu-
jen, jokaisen tyottomdn omaan kuulemiseen ja suunnitteluun
perustuvan henkilokohtaisen selviytymissuunnitelman laati-
mista (HOPS) ja toteuttamista. Tutkimuksellisesti tamd tar-
koittaa soveltavan tutkimuksen yhdistimistd toimenpiteiden
ideointiin, kehittelyyn ja vaikuttavuuden seurantaan. (Pro-
jektisopimus 1995, 1.)

Projektissa pyrittiin lisidmadn sen toteuttamiseen osallistuneiden
tyottomien syrjaytymisen ehkiisyd jo aiemmin toteuttaneiden ja
sithen mukaan tulleiden uusien tahojen vélistd yhteistyotd luomal-
la niiden toimintoja koordinoimaan pyrkinyt kehittimiskeskus.
Tyottomille tarjottujen palvelujen (toimenpiteiden) kehittamiseksi
projektissa pyrittiin yhdistdmadn aikaisemmin tarjotut palvelut
(tukityollistdminen, tydvoimakoulutus) suunnitelmalliseen kun-
toutus- ja aikuiskoulutuspalvelujen jarjestimiseen ja kokeilemaan
uusia tyollistimismuotoja (tyoharjoittelu, nuorten palvelukeskuk-
sen palvelut, yrityshautomot, tyoosuuskunnat, tyon vuorottelu- ja
jakamiskdytannot). Tyottomien osallistumista muiden toimijoiden
kanssa yhteistyona tehtdviin syrjaytymisensd ehkdisyn kehittimi-
seen pyrittiin lisddmaan siten, ettd projektissa laadittaisiin jokai-
selle tyottomaélle tyottdoméan kuulemiseen ja yhdessd hidnen kans-
saan tehtivdin suunnitteluun perustuva henkilokohtainen selviy-
tymissuunnitelma (HOPS), joka my0s toteutettaisiin. Vastaavasti
tutkimuksen osallistumista kdytannossa tehtavaan tyottomien syr-
jaytymisen ehkdisyn kehittimiseen pyrittiin lisddméén siten, ettd
projektissa yhdistettdisiin soveltava tutkimus ty6ttomille suunnat-
tujen palvelujen ideointiin, kehittelyyn ja vaikuttavuuden seuran-
taan.

Toinen hyvinvointi-interventioille ja tutkimushankkeille ase-
tettujen tavoitteiden perusteella muodostettavissa oleva kategoria
on Viililliset hyvinvointi-interventiot, johon kuului Taulukossa
10. esittamistdni hyvinvointi-interventioista ja tutkimushankkeista
Koulutustarpeiden ennakointi Vaasan lddnissd -projekti. Sen ta-
voitteena oli, kuten seuraavasta sitaatista ilmenee, kehittdd tutki-
mus- ja tdydennyskoulutusorganisaatioiden sekd tyohallinnon yh-
teistyOnd tyOnantajien ndkemyksid tyOntekijoiden madrdssi ja
kvalifikaatiovaatimuksissa tapahtuvista muutoksista kartoittavaa
alueellista ennakointijiarjestelmaa siten, ettd tutkijat osallistuvat
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jarjestelman kehittimiseen muiden kehittdjien kanssa yhteistyota
tekevinid kdytdnnon toimijoina.

Vaasan lddnin koulutustarpeiden ennakointijdrjestelmdn ke-
hittamisen ldhtokohtana on alueen tuotanto-, yritys- ja tyo-
voimarakenne. Kehittimistutkimus perustuu Vaasan lddnin
tyovoimapiirin toimiston kokemuksiin ns. Vaasan mallista ja
sen kdytostd. Tavoitteena on arvioida alueen tdydennyskou-
lutustarvetta sekd lyhyelld ettd pitkdlld aikajdnteelld. Kehit-
tamistutkimus on luonteeltaan alueellinen pilottiprojekti:
Vaasan lddnin alueella kehitettivid ennakointijdrjestelmdd
on tarkoitus soveltaa muille alueille.

Tutkimuksen tuloksena syntyy tdydennyskoulutustarpeen en-
nakointijdrjestelmd, ja viimeisessd osiossa pohditaan myés
Vaasan lddnin ennakointijdrjestelmdn soveltamista muualle.
Ennakointijirjestelmd pyritddn saamaan jatkuvaksi, mikd
edellyttid tutkimuksen, tyovoimapiirin ja tdydennyskoulutuk-
sen kiintedd yhteistyotd. Tutkimusryhmdmme on valmis esit-
tamddn kokemuksia ennakointijdarjestelmdstd ja sen kehittd-
misestd tarvittaessa myos kansainvdlisesti. (Tutkimussuunni-
telman.d., 1, 6.)

Projektin tavoitteena oli kehittdd Vaasan 1d4nin koulutustarpeiden
ennakointijarjestelmaa siten, ettd kehittimisen ldhtokohtana olivat
Vaasan ladnin tuotanto-, yritys- ja tyovoimarakenteet ja Vaasan
ladnin tydovoimapiirin toimiston saamat kokemukset ns. Vaasan
mallista ja sen kdytostd. Projektissa pyrittiin kehittdmédin enna-
kointijarjestelmaa, jonka avulla olisi mahdollista arvioida ld4dnin
alueella esiintyvda tdydennyskoulutustarvetta sekd lyhyelld ettd
pitkalld aikavalilla. Projekti oli luonteeltaan pilottiprojekti, silla
siind tehdyssd alueellisen ennakointijirjestelmén kehittdmistutki-
muksessa saadut tulokset oli tarkoitettu muissa alueellista enna-
kointia ja siind kaytettdvid jarjestelmid kehittdimiidn pyrkivissa
hankkeissa hyodynnettaviksi. Projektin tavoitteena oli, ettd tutki-
mus osallistuu (tutkijat osallistuvat) tutkimuslaitoksen, tyovoima-
piirin ja tdydennyskoulutuksen yhteistyona tehtivadn ennakointi-
jarjestelmén kehittimiseen pitden tdtd jarjestelmén toteuttamisen
jatkuvaksi saamisen edellytyksend. Sen 1dhtokohdaksi otettiin, et-
td tutkimusryhma on valmis esittimiidn ennakointijarjestelmésta
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ja sen kehittimisesta saamiaan kokemuksia tarvittaessa myos kan-
sainvalisesti. (Heikkild ym. 1999.)

Projekti oli vilillinen hyvinvointi-interventio ensinnikin sik-
si, ettd ennakointijdrjestelmin toimivuuden lisddminen parantaa
vilillisesti myos tyottdmien syrjdytymisen ehkiisyd, koska se li-
sda mahdollisuuksia suunnata tydvoimapoliittista ja muita koulu-
tus- ja kehittimistoimenpiteitd toimialoille, ammatteihin tai orga-
nisaatioihin, joissa ndiden toimenpiteiden ty6ttomien tyollistymis-
td edistdava tai tydssad olevien tyottomaksi jaamistd ehkdiseva vai-
kuttavuus on vastaavia muille toimialoille, ammatteihin tai orga-
nisaatioihin suunnattuja toimenpiteitd suurempi. Toiseksi projek-
tissa ei pyritty vélittdmien hyvinvointi-interventioiden mukaisella
tavalla lisddmaan tyottomien ja heiddn omien tai muiden kolman-
nen sektorin organisaatioiden osallistumista tyottomien syrjayty-
misen ehkdisyyn ja sen kehittimiseen.

Kolmas hyvinvointi-interventioille ja tutkimushankkeille ase-
tettujen tavoitteiden perusteella muodostettavissa oleva kategoria
on Tutkimushankkeet, johon kuuluivat Taulukossa 10. esitté-
mistdni hyvinvointi-interventioista ja tutkimushankkeista Tyéso-
pimuslain poikkeuksen ja nuorten palkkajouston lisddmisen tyolli-
syysvaikutukset- ja Sosiaaliturvan kdytto ja huono-osaisuuden ka-
saantuminen 31-vuotiailla Pohjois-Suomessa vuonna 1966 synty-
neilld nuorilla  aikuisilla -tutkimukset sekd Hyvinvointi-
interventiot pitkdaikaistyottomyyttd ratkaisemassa? -tutkimus-
hanke. Niissd pyrittiin arvioimaan tyottomien syrjaytymisen eh-
kiisyssd kdytettyjen toimenpiteiden vaikutuksia suhteessa niille
asetettuihin tavoitteisiin. Taman lisdksi niissd pyrittiin tarkastele-
maan tyottomien syrjaytymisen ehkdisyn kehittimisen ja sitd te-
kevien hankkeiden toteuttamisen yhteiskunnallisia sekd niiden
tutkimisen teoreettis-metodologisia haasteita ja tuottamaan tietoa
niistd yksilollisistd ja yhteiskunnallisista tekijoista sekd niiden va-
lisistd vuorovaikutussuhteista, jotka lisddvit yksilon riskid joutua
tyottomaksi ja syrjaytyneeksi. Niiden tavoitteena oli tuottaa tietoa
tyottomyyteen ja tyottomien syrjaytymiseen, syrjaytymisen ehkai-
syyn ja sen kehittdmiseen liittyvistd teemoista siten, ettd tyottomi-
en syrjaytymisen ehkdisyd ja sen kehittamistd toteuttavien oli
mahdollisimman helppoa hyodyntida tutkimuksen tuottamaa tie-
toa. Tutkimushankkeiden tavoitteena ei ollut, ettd tyottomit ja
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tutkijat olisivat osallistuneet niitd toteutettaessa yhdessi muiden
kiytdnnon toimijoiden kanssa tapahtuvaan ty6ttomien syrjaytymi-
sen ehkdisyn kehittimiseen, silla niiden toteuttamisessa oli kyse
tutkijoiden toimijoina tekemistd tutkimuksista. (Saari 1996a; Saa-
r1 ym. 1999; Ek ym. 2004.)

Edelld kuvaamani mukaiset tutkimushankkeiden tavoitteet on
kirjattu esimerkiksi Tyosopimuslain poikkeuksen ja nuorten palk-
kajouston lisddmisen tyollisyysvaikutukset -tutkimuksen tavoittei-
siin seuraavista sitaateista ilmenevalla tavalla. Sitaatit olen poimi-
nut TyOministerion tekemastd tarjouspyynnostd, Vaasan yliopis-
ton Lansi-Suomen taloudellisen tutkimuslaitoksen tekemén tarjo-
uksen liitteend olevasta tutkimussuunnitelmasta sekd TyOministe-
rion ja Vaasan yliopiston valilla allekirjoitetusta tutkimussopi-
muksesta.

Kdynnistettdvdn selvityksen tarkoituksena on arvioida kriitti-
sesti toimenpiteiden — mddrdaikaisen tyosopimuksen tekemi-
sen helpottamisen ja nuoren palkkakustannusten alentamisen
— vaikutukset suhteessa niille asetettuihin tavoitteisiin...
Myos ko. toimenpiteiden mahdollisen laajentamisen tyolli-
syysvaikutuksia tulee arvioida. Laajentamisella tarkoitetaan
tdassd yhteydessd sitd, ettd myos muihin vaikeasti tyollisty-
viin, esim. tyoeldmddn pitkdn tauon jdlkeen palaaviin, sovel-
letaan tyésopimuslain poikkeusta ja palkkajoustoa. Koska
kyseessd on erityisesti hallinnon tietotarpeista ldhtevd selvi-
tys, tutkimuksellisen otteen tulee olla mahdollisimman kdiy-
tannollinen ja selvityksen tulee tuottaa hyodynnettivissd ole-
vaan empiriaan perustuvaa tietoa. (Tarjouspyynto 1995, 2.)

Tarjouspyynnossd kuvataan selvitysasetelma ja kysymyk-
senasettelut seikkaperdisesti. Kaksi tasmennystd on paikal-
laan. (i) Tutkimusalueiksi on jdrkevd valita 8—10 erityyppistd
paikallisten tyomarkkinoiden aluetta. ... (ii) Tutkimukseen
kannattaa ottaa mukaan myoés sellaisia tyonantajia, jotka ei-
vdt ole kayttdneet tyosopimuslain poikkeuksen tai nuorten
palkkajouston lisddamisen tarjoamia mahdollisuuksia. ... Tut-
kimuksessa keskitytddn tyonantajien ndkokulmaan. ... Kes-
keinen tehtdivd on antaa vastaus kysymykseen vaikuttavuu-
desta. Toimet ovat olleet vaikuttavia, jos ne ovat alentaneet
tyohonottokynnystd. (Tutkimussuunnitelma 1995.)
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Suorittaja (Vaasan yliopisto, ES) laatii tutkimuksen ... tutki-
mussuunnitelman mukaisesti. ... Suorittaja vastaa tutkimuk-
sen laadullisesta tasosta ja tutkimuksen valmistumisesta
mddrdajassa. (Tutkimussopimus 1995.)

Tutkimuksessa oli kyse selvityksestd, jonka tarkoituksena oli ar-
vioida tarkasteltujen toimenpiteiden vaikutuksia suhteessa niille
asetettuihin tavoitteisiin sekd niiden mahdollisen laajentamisen
tyollisyysvaikutuksia. Tutkimus tehtiin hallinnon tietotarpeista,
minkd vuoksi todettiin, ettd siind oli tarpeen pyrkid mahdollisim-
man kaytinnollisen tutkimuksellisen otteen soveltamiseen ja hyo-
dynnettdvissd olevan empiriaan perustuvan tiedon tuottamiseen.
Sen tavoitteena oli selvittda tyOnantajien nikokulmasta sitd, oli-
vatko toimenpiteet olleet vaikuttavia eli alentaneet kynnysta pal-
kata pitkdaikaisty6ton tai nuori. (Saari 1996a.)
Hyvinvointi-interventioille ja tutkimushankkeille asetettujen
tavoitteiden perusteella muodostamiini kategorioihin tulee suhtau-
tua i1deaalityypin kiasitteen mukaisina todellisuutta sen kuvaami-
sen yksinkertaistamiseksi tarkoituksella pelkistivind ajatuskuvi-
na”, joita soveltaen olen tyypitellyt Taulukossa 10. esittdmani hy-
vinvointi-interventiot ja tutkimushankkeet niiden keskeisimmiksi
nikemdni erot tiivistivddn kolmeen peruskategoriaan. Todelli-
suudessa hyvinvointi-interventioiden ja tutkimushankkeiden vali-
set erot eivat olleet niin selvépiirteisid kuin niiden tyypittely pe-
ruskategoriothin voi antaa ymmartad. Esimerkiksi tulkintani, etta
Koulutustarpeiden ennakointi Vaasan ladnissa -projekti oli valilli-
nen, eikd valitdn hyvinvointi-interventio, voi kyseenalaistaa siltad
osin, ettd kaikkea koulutustarpeiden ennakointia voi pitdd osana
koulutuksen jarjestamistd. Olen kuitenkin tulkinnut projektin va-
lilliseksi hyvinvointi-interventioksi jo silla perusteella, ettd siina
kehitettdvana olleen ns. Vaasan mallin ensisijaisena tarkoituksena
oli tydvoiman madrdssd ja koulutustarpeissa tapahtuvien muutos-
ten ennakoiminen, ei tyottomien syrjdytymisen ehkdisyn toimen-
piteend kéytettavan tyovoimapoliittisen koulutuksen konkreetti-
seen jarjestdmiseen liittyvastd tyottoméan koulutustarpeiden kar-

¥ Katso ideaalityypin ksitteestd esimerkiksi Timo Kyntdjin suomentajan alku-

sanoiksi kirjoittamaa "Max Weberin elamésti ja tyostd” -kirjoitusta teoksessa
Protestanttinen etiikka ja kapitalismin henki (Weber 1980).
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toittamisesta (ks. Katajamaki & Saari 1999a; Katajamiki & Saari
1999b). Tdménkaltaisista kaikkeen inhimillisen toiminnan tarkas-
teluun liittyvistd rajanvetopulmista (esim. Engestrom 1995, 19—
71) johtuvista rajoitteista huolimatta katson kategorisoinnista ole-
van hyotyd, kun pohditaan, kehitetddnko esimerkiksi jossain pro-
jektissa tai hankkeessa tyottomien syrjdytymisen ehkaisyd. Tata
pohtimista helpottaa esimerkiksi Kuviossa 10. esittdméani kehitta-
vissd tyontutkimuksessa kehitetyn toimintajirjestelmien verkon
hyodyntaminen. Sen mukaisesti tulee tyottomien syrjdytymisen
ehkdisyn kehittimiseen pyrittdessd muistaa, ettd kehitettiva toi-
minta on hyvd mieltdd keskustoimintana, jonka kehittdminen
edellyttdd myoOs sen “naapuritoimintojen” kehittdmistd. Jos kehi-
tettdvad toimintaa ei vol mieltdd edes kuvion mukaiseksi tyotto-
mien syrjadmisen ehkdisyn ’naapuritoiminnaksi”, on kehittimi-
sessd mitd ilmeisimmin kyse jostain muusta kuin tyottdmien syr-
jaytymisen ehkaisyn kehittimisesta.

5.3 Hyvinvointi-interventioiden ja tutkimushankkeiden to-
teuttajatahot

Tarkastelen tdssd luvussa, kuinka hyvinvointi-interventioiden ja
tutkimushankkeiden toteuttamiseen osallistuneiden toteuttajataho-
jen ja niiden ohjaus-/seurantaryhmien (tai vastaavassa muun nimi-
sen’’) kokoonpanot ja roolit vastasivat valittdmien hyvinvointi-
interventioiden méaaritelmin mukaista pyrkimysta kehittad tyot-
tomien syrjaytymisen ehkaisya lisddmalla ensimmaisen (valtio ja
kunnat), toisen (yritykset) ja kolmannen (jarjestot ja yhdistykset)
sektorin, koulutus- ja tutkimusorganisaatioiden sekd yksittdisten
tyottomien vilistd yhteistyotda kehittdmisen aikana. Yhteistyon li-
sadmiselld tarkoitettiin sekd uusien tahojen saamista mukaan tyot-
tomien syrjaytymisen ehkaisyyn sitd toteuttaviksi toimijoiksi ettd
niiden ja sitd aikaisemmin toteuttaneiden tahojen vilisen yhteis-
tyon syventdmistd ja sujuvuuden parantamista. (Aloitteellisuus
ja... 1994a, 77-81; Euroopan sosiaalirahasto... 1995a, 47-55;
Tyotd, toimintaa... 1995, 39—43; Saari ym. 1999, 22-34; Saari

0 Aktiivisuus Asenteeksi- ja KIPINA-projektien johtoryhmit ja YEH-projektin
ohjaus- ja arviointiryhma olivat kdytdnnossd ndiden projektien ohjausryhmia.
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2003; ks. my0Os Saari 1999.) Esitan Taulukossa 11. tarkastelujeni
pohjaksi hyvinvointi-interventioiden ja tutkimushankkeiden to-
teuttajatahot ja ohjaus-/seurantaryhmien kokoonpanot sellaisina
kuin ne on esitetty niiden suunnittelu- yms. dokumenteissa ja niita
késittelevissa loppuraporteissa ja muissa julkaisuissa.
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Taulukon 11. tarkastelu osoittaa, ettd hyvinvointi-interventioiden
ja tutkimushankkeiden toteuttamisessa mukana olleiden toteutta-
jatahojen (organisaatioiden) maara samoin kuin edellisten ohjaus-
ja jalkimmaisten seurantaryhmien jasenten maaran vélilla olleiden
erojen perussddnnoksi” voi tiivistdd sen, ettd molemmat olivat
suurempia hyvinvointi-interventioissa kuin tutkimushankkeissa.
Tastd “sadnnosta” poikkeavan Sosiaaliturvan kdytto ja huono-
osaisuuden kasaantuminen 31-vuotiailla Pohjois-Suomessa vuon-
na 1966 syntyneilld nuorilla aikuisilla -tutkimushankkeen seuran-
taryhméan suuruuden selittdd se, ettd tutkimus tehtiin kahden tut-
kimuslaitoksen yhteisty0hankkeena, jonka seurantaryhméssé oli-
vat mukana kaikki hankkeen tutkijat. Hyvinvointi-interventioiden
ja tutkimushankkeiden erona oli myos se, ettd edellisten toteutta-
jatahoihin kuului suurempi kirjo erilaisia yhteiskunnallisia intres-
sitahoja kuin jalkimmaisten toteuttajatahoithin. Tama ero liittyi
sithen, ettd edelliset olivat ensisijaisesti kdytdnnon kehittimiseen
pyrkineissd intressitahoissa toimineiden yhteistyond toteuttamia
kehittdmishankkeita ja jalkimmadiset kdytdnnon kehittdmista tuke-
van tiedon tuottamiseen pyrkineiden tutkijoiden toteuttamia tut-
kimushankkeita (ks. Seppanen-Jarveld & Karjalainen 2006). Edel-
listen voi sanoa korostaneen kehittimista palvelevan kiytantotut-
kimuksen kaytannollistd ja jidlkimmadisten sen tutkimuksellista
ulottuvuutta (ks. Satka & Karvinen-Niinikoski & Nylund 2005;
Toikko & Rantanen 2009). Téahdn hyvinvointi-interventioiden ja
tutkimushankkeiden eroon liittyi myds se ero, ettd hyvinvointi-
interventioissa toimineiden ohjausryhmien odotettiin toimivan
niiden toteuttamisen seuraajina ja aktiivisina ohjaajina seki ideoi-
jina, kun taas tutkimushankkeissa toimineiden seurantaryhmien
odotettiin seuraavan, etti hankkeiden toteuttaminen etenee tehty-
jen suunnitelmien mukaisesti.

Keskeinen Taulukossa 11. esittamidni valittomia hyvinvointi-
interventioita vélillisestd hyvinvointi-interventiosta ja tutkimus-
hankkeista erottava piirre oli se, ettd niiden toteuttamiseen osallis-
tuneiden henkildiden ja intressitahojen kokoonpanot vaihtelivat
suhteellisen paljon niiden toteuttamisen aikana (ks. Rossi ym.
1995, 43-45; Oinaala 1996; Saari & Viinamiki 2001). Tamén
erottavan piirteen yhdeksi selittdjaksi voi tulkita valittomien hy-
vinvointi-interventioiden tavoitteen, jonka mukaan niissd pyrittiin
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sitouttamaan uusia toimijoita tyottomien syrjaytymisen ehkdisyyn
niin niiden valmistelun ja kdynnistdmisen yhteydessd kuin niitd
toteutettaessa. Vastaava uusien toimijoiden jatkuva toimintaan si-
touttamisen pyrkimys ei kuulunut sen enempai vélillisen hyvin-
vointi-intervention kuin tutkimushankkeidenkaan tavoitteisiin.
Tama ero ilmenee esimerkiksi seuraavista Aktiivisuus asenteeksi-
ja Koulutustarpeiden ennakointi Vaasan lddnissd -projektien seka
Hyvinvointi-interventiot pitkdaikaistyottomyyttd ratkaisemassa?
-tutkimushankkeen suunniteltua toteuttamista kuvaavista sitaateis-
ta.

"Vaasan malli” on tarkoitus kehittdda paikallisesti ja pidem-
mdllda aikavdililld alueellisesti sopivaksi, jossa hankkeeseen
kytketddn mukaan julkinen sektori, yritykset sekd yhteisot.
Tavoitteena on omien vahvuuksien hyvdksikdytto: lukuisten
oppilaitosten, suhteellisen vahvan pienyrityskunnan, vien-
tiyritysten sekd aktiivisen tyottomien yhdistystoiminnan ja
muiden jdrjestojen. Vaasassa toteutetuista nuorisotyollistd-
misprojekteista saadut kokemukset sekd vireilld olevat hank-
keet on tarkoitus hyodyntdd projektissa jo ensivaiheessa.

Yhteistoimintaverkostoa projektin kdynnistamista silmdlld
pitden on valmisteltu NOPUKSEN puitteissa viime syksystd
ldhtien. Verkosto koostuu n. 20 organisaatiosta kunta- ja
valtionhallinnon puolelta sekd jarjestosektorilta. Nuoriso-
tyottomyyden osalta ollaan yhteistyotd synnyttamdssd nuori-
sotyottomyyden kanssa tyotd tekevien kesken myds Vaasan
lddnin nuorisotoimen taholta. ...

Aktivointiprojektien kartoituksen jdlkeen jdrjestetddn koulu-
tustilaisuus aktivointiin osallistuville. Nditd ovat mm. tyot-
tomien yhdistys, tyollisyyden hoidosta vastaavat virkamiehet
kaupungilla, tyovoimahallinto, koulutuslaitokset, yhdistykset,
joissa erilaisia aktivointihankkeita on vireilldi (mm. ...).
Kauppakamarien ja erdiden yksittdisten, mutta tyollistdjind
potentiaalisten yritysten (...) edustus kutsutaan paikalle.
(Tutkimussuunnitelma 1994.)

Aktiivisuus asenteeksi -projektissa pyrittiin luomaan julkisen, yk-
sityisen ja kolmannen sektorin toimijoista koostuvaa yhteistoi-
mintaverkostoa aluksi paikallisesti ja myohemmin alueellisesti
sitouttamalla uusia toimijoita tyottOmien syrjaytymisen ehkii-
syyn. Jo ennen projektia verkostoa oli koottu niin, ettd projektin
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alkaessa verkostossa oli mukana noin 20 kunta- ja valtionhallin-
non sekd jirjestosektorin organisaatiota. Projektin tarkoituksena
oli laajentaa tétd verkostoa saamalla sithen mukaan muun muassa
nuorisotyottomyyden kanssa tyotd tekevia tahoja, tyottomien yh-
distyksid, tyohallinto, koulutuslaitoksia ja yrityksia.

a) Projektin kuvaus ja aikataulu

Toteutetaan Chydenius-instituutin, Ldnsi-Suomen taloudelli-
sen tutkimuslaitoksen, Vaasan lddnin tyovoimapiirin toimis-
ton ja aikuiskoulutusorganisaatioiden yhteistyohankkeena.

Osion Vaasan mallin kehittiminen” tekee Ldnsi-Suomen
taloudellinen tutkimuslaitos ja osion “Vaasan lddnin pk-
yritysten osaaminen ja koulutustarve” Chydenius-instituutti.
Loppuraportti “”Koulutustarpeiden ennakointi Vaasan ldd-
nissa” tehdddn Ldnsi-Suomen taloudellisen tutkimuslaitok-
sen ja Chydenius-instituutin yhteistyond.

b) Projektin seuranta

Hankkeen etenemisestd ... raportoidaan Vaasan lddnin tyo-
voimapiirin toimiston edellyttamdlld tavalla. Hankkeen ete-
nemisen kokonaisvastuu on tieteelliselld ohjausryhmdlld, jo-
hon kuuluvat ...

Lisdksi ennakointihankkeelle perustetaan ohjausryhmd, jo-
hon kutsutaan edustajat tychallinnosta, KTM yrityspalvelus-
ta, maakunnallisista liitoista, kauppakamarista sekd Vaasan
vliopiston tdydennyskoulutuskeskuksesta. (Projektisopimus
1996c¢.)

Kuten edelld oleva sitaatti osoittaa pyrittiin Koulutustarpeiden
ennakointi Vaasan lddnissd -projektissa jatkuvan toteuttajaver-
koston laajentamisen sijaan siithen, ettd projekti toteutetaan pro-
jektisopimuksessa mainittujen toteuttajatahojen ja Vaasan laanissa
toimineiden aikuiskoulutusorganisaatioiden yhteistyohankkeena.
Projektin toteuttajina toimineet tahot vastasivat sopimansa tyon-
jaon mukaisesti siitd, ettd projekti toteutetaan naiden ennalta maa-
riteltyjen tahojen yhteistydOhankkeena tuottamalla sekd "Koulutus-
tarpeiden ennakointi Vaasan lddnissd” -loppuraportin ettd kehit-
tyneemman version Vaasan malliksi nimetystd ty0voiman méaaran
ja koulutustarpeiden ennakointijarjestelmasta.
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TEKIJAT JA RESURSSIT

Tutkimuksen vastuullisena tutkijana toimii ... Vastuullisina
tutkijoina toimivat ... .

Olemme verkostoituneet useiden eri tieteenalojen ja organi-
saatioiden tutkijoiden kanssa aikaisempien yhteistyosuh-
teidemme pohjalta. Asiantuntija- ja yhteistyoverkostossa
foimivat. ...

Xi:n vditoskirjan ohjaajaverkostoon kuuluvat... X>:n vditos-
kirjan ohjaajaverkostoon kuuluvat... X; pdtevoityy vditoskir-
jansa... jdlkeiselld tutkijanurallaan. (Tutkimussuunnitelma
1997, 8-12.)

Edella oleva sitaatti osoittaa, ettd Hyvinvointi-interventiot pitkdai-
kaistyottomyytti ratkaisemassa? -tutkimushankkeessa oli kyse
tutkijoiden toteuttamasta tutkimuksesta, jossa pyrittiin tuottamaan
tietoa tutkimuksen kohteena olleesta ilmidstd hyodyntamalld tut-
kijoiden aikaisempiin yhteistyOsuhteisiin perustuvia verkostoja.
Siind ei ndin ollen pyritty vilittémien hyvinvointi-interventioiden
mukaiseen kehittdmiseen, jonka perustana on jatkuva uusien toi-
mijoiden kehitettivin toiminnan toteuttamiseen sitouttaminen ja
ndin tapahtuva toimijaverkostojen luominen ja laajentaminen.
Vilittomien hyvinvointi-interventioiden tavoite luoda julki-
sen, yksityisen ja kolmannen sektorin toimijoista koostuvia, jat-
kuvasti laajenevia tyottomien syrjdytymisen ehkdisyn yhteistoi-
mintaverkostoja edellytti niitd toteuttaneilta kykya hallita seké yh-
teistyoverkoston muuttumisen ettd etenkin verkostossa mukana
olleiden toimijoiden omaksumien tyo- ja toimintatapojen ja -
kulttuurien erilaisuuden aiheuttamat jdnnitteet ja ristiriidat (ks.
Oinaala 1996, 16—17; Suorsa 1996, 22-26). Naiden kaikessa tyo-
tapojen paremmaksi muuttamiseen pyrkivéissd kehittimisessd vaa-
jaamadttd pintaan nousevien jannitteiden ja ristiriitojen (esim. Ar-
gyris 1999/2002, 174—185; Engestrom 2004, 7—14) hallitseminen
vaati, ettd niissd mukana olleet toteuttajatahot olivat ns. riittdvédn
lahelld toisiaan, katsoivat tyottomien syrjaytymisen ehkéisyn kuu-
luvan omaan toimialaansa ja osasivat tehdd riittdvdssd madrin
myOs kompromisseja ns. yhteisen sdvelen 10ytdmiseksi (Pohjola
2001b, 249-264). Selkeimmin ongelman niille muodosti tilloin
se, etteividt ne onnistuneet saamaan yksityisen sektorin organisaa-
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tioita (yrityksid) mukaan verkostoihinsa, joissa mukana olleiden
tuli toimia yhdessd tyottomien syrjdytymisen ehkidisemiseksi ja
siind tarvittujen uusien toimintatapojen ja -menetelmien kehitta-
miseksi (ks. Taulukko 11.). Yritysten sitouttaminen/sitoutuminen
tyottomien syrjaytymisen ehkiisyyn ndytti kariutuvan toisinaan jo
sithen, ettd niiden edustajat katsoivat, ettei tyottomien syrjaytymi-
sen ehkdisy kuulunut asiallisesti yritysmaailmalle ja etteivit yri-
tykset voineet ajatella ensisijaisesti ty0ttdmid omiin tarpeisiinsa
sopivia tyonhakijoita tyOllistdessddn (ks. Rossi ym. 1995, 42-51;
Saari 1996a, 48-51).

5.4 Tutkimuksen rooli hyvinvointi-interventioissa ja tutki-
mushankkeissa

Tarkastelen tdssd luvussa ensiksi Taulukossa 1. esittdmisséini hy-
vinvointi-interventioissa ja tutkimushankkeissa tehtaviksi maéri-
teltyjen tutkimusten suhdetta valittomien hyvinvointi-inter-
ventioiden midritelmédn mukaiseen pyrkimykseen integroida tut-
kimus kidytinnon kokeiluihin, joissa tutkijat toimivat yhdessa
tyottomien ja muiden tyottomien syrjaytymisen ehkiisyn kehitta-
miseen osallistuvien toimijoiden kanssa ja joissa hyodynnetddn
tyottomilld omasta syrjdytymisestiin ja vertaistuesta sekd muusta
omachtoisesta toiminnasta olevaa asiantuntemusta ja tutkimuksen
niistid tuottamaa tietoa. Toiseksi tarkastelen, millaisille 1dhtokoh-
dille perustuvan tutkimuksen olen tulkinnut vastaavan parhaiten
vaatimuksia, joita vélittdmien hyvinvointi-interventioiden tavoit-
teiden mukaisesti toteutettava tyottomien syrjaytymisen ehkaisyn
kehittiminen asettaa sithen osallistumaan pyrkivélle tutkimuksel-
le. Kolmanneksi tarkastelen, miten tdllaisen tutkimuksen tekemi-
seen suhtauduttiin Taulukossa 1. esittimissdni valittomissd hy-
vinvointi-interventioissa. Tarkastelujeni 1dhtokohdaksi esitdn Tau-
lukossa 12., millaisessa roolissa tutkimuksen oli tarkoitus olla
Taulukossa 1. esittimissdni hyvinvointi-interventioissa ja tutki-
mushankkeissa niitd koskevien suunnittelu- yms. dokumenttien ja
niitd kasittelevien loppu- yms. raporttien ja muiden vastaavien
julkaisujen mukaan.
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Taulukon 12. tarkastelu osoittaa, ettd hyvinvointi-interventioissa
ja tutkimushankkeissa tehtdviksi tarkoitettujen tutkimusten vali-
seksi eroksi voi tiivistdd sen, ettd edellisissa tutkimuksen rooliksi
maadriteltiin tietoa kehittimisessd mukana olemalla ja jalkimmai-
sissd tietoa kehittimisessd mukana oleville tuottamalla tapahtuva
kaytdnnon kehittamiseen osallistuminen. Tdéma ero liittyi siithen,
ettd edellisistd Koulutustarpeiden ennakointi Vaasan lddnissd- ja
Uusi polku tyéelimddn -projektit olivat vélitontd tutkimusavus-
teista kiytdnnon kehittdmista toteuttavia julkisen sektorin ja Aktii-
visuus asenteeksi-, KIPINA- seki YEH-projektit niiden liséksi
kolmannen sektorin organisaatioiden yhteistyond toteuttamia
hankkeita ja jalkimmaiset kdytannon kehittamistd tukevan tiedon
tuottamiseen pyrkineiden julkisen sektorin organisaatioiden to-
teuttamia tutkimushankkeita. Edellisten voi sanoa painottaneen
sitd, ettd kehittimiseen osallistuvan tutkimuksen ldhtokohtana tu-
lee olla kehittimisen kohteena olevan kiytdnnon kehittamistar-
peet, joihin tutkimus sopeutetaan tinkimaétta siitd, ettd kehittdmi-
sen tulee perustua piteviksi osoitettuun tietoon. Jalkimmadisten
voi puolestaan sanoa painottaneen sitd, ettd kehittamiseen osallis-
tuvan tutkimuksen ldhtokohtana tulee olla tieteellisesti patevén
tiedon tuottamisen periaatteiden noudattaminen, koska vain téllai-
sen tutkimuksen tuottama tieto auttaa kehittamistd. (Reason 1998;
ks. my6s Seppédnen-Jarveld 2006).

Vilillisissd ja valittomissd hyvinvointi-interventioissa tehta-
viksi tarkoitettujen tutkimusten eroksi voi Taulukon 12. tarkaste-
lun perusteella tiivistdd puolestaan sen, ettd edellisissd tutkimuk-
sen rooliksi madriteltiin vélillinen ja jalkimmaisissd viliton tyot-
tomien syrjaytymisen ehkiisyn kehittimisessd mukana oleminen.
Edellisid edustavassa Koulutustarpeiden ennakointi Vaasan ldd-
nissd -projektissa tutkimuksen roolina oli tukea tyomarkkinoilla
tapahtuvien muutosten ennakoinnissa kaytetyn jarjestelméan kehit-
tamistd, eikd valittomasti tyottomien syrjdytymisen ehkéisyssd
kaytettyjen menetelmien tai tyotapojen kehittimistd, kuten tutki-
muksen oli tarkoitus tehdd jalkimmaisten hyvinvointi-inter-
ventioiden toteuttamiseen pyrkineissid projekteissa. Niissd tehty-
jen tutkimusten roolina oli seurata ja ideoida niissd tehtya kehit-
tdmista ja tuottaa siind tarvittavaa tietoa esimerkiksi arvioimalla
kehitettdvien toimenpiteiden vaikuttavuutta.
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Edelld tiivistimani valittomissa ja valillisissd hyvinvointi-
interventioissa sekd tutkimushankkeissa tehtaviksi tarkoitettujen
tutkimusten vilisten erojen perusteella katson tarpeelliseksi en-
sinnakin erottaa ty6ttomien syrjaytymisen ehkiisyn kehittimiseen
sisdltd ja ulkopuolelta osallistuva tutkimus toisistaan. Jokaisessa
Taulukossa 12. esittiméssini hyvinvointi-interventiossa ja tutki-
mushankkeessa voi sanoa olleen tavoitteena se, ettd niissi tehdain
kaytdnnon kehittdmiseen osallistuvaa soveltavaa sosiaalitieteellis-
ta tutkimusta. Hyvinvointi-interventioissa oli timén lisdksi tavoit-
teena, ettd tutkimukset osallistuvat projekteissa tehtyyn kaytannon
kehittdmiseen siind aktiivisesti mukana olemalla. Vilittomissd
hyvinvointi-interventioissa oli tavoitteena, ettd tutkimus on mu-
kana valittomasti tyottomien syrjaytymisen ehkaisemiseen pyrki-
viassd kaytannon  kehittdmisessd.  Vilillisissd  hyvinvointi-
interventioissa oli puolestaan tavoitteena, ettd tutkimus osallistuu
valillisesti tyottomien syrjaytymisen ehkadisemiseen pyrkivan kéy-
tannon kehittdmiseen. Tutkimushankkeissa oli sen sijaan tavoit-
teena, ettd tutkimus antaa suosituksia kdytinnon toimijoille ja
osallistuu vain télld tavalla tyottomien syrjdytymisen ehkéisyn
kehittdmiseen. Siksi vain vilittomissd hyvinvointi-interventioissa
tehtivéksi tarkoitettu osallistuva tutkimus oli tyottdmien syrjay-
tymisen ehkdisyn kehittdmiseen siséltd osallistuvaa tutkimusta.
Vilillisissd hyvinvointi-interventioissa ja tutkimushankkeissa teh-
tavaksi tarkoitetut tutkimukset olivat sen sijaan tyottomien syrjiy-
tymisen ehkdisyn kehittdmiseen ulkopuolelta osallistuvaa tutki-
musta. Niita sisdltd ja ulkopuolelta osallistuvan tutkimuksen eroja
havainnollistavat seuraavat sitaatit. Niistd ensimmdiinen kuvaa
Uusi polku tyoeldmddn -projektissa, toinen Koulutustarpeiden
ennakointi Vaasan lddanissd -projektissa ja kolmas Sosiaaliturvan
kéytto ja huono-osaisuuden kasaantuminen 3 1-vuotiailla Pohjois-
Suomessa vuonna 1966 syntyneilld nuorilla aikuisilla -tutkimus-
hankkeessa tehtdaviksi tarkoitetun tutkimuksen toteuttamista.

TAVOITTEET

1. Luoda ja kehittdda syrjdytyneille parempia ammatillisen
kuntoutuksen ja tyollistymisen mahdollisuuksia yksilolli-
sen palvelusuunnitelman avulla.
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5. Integroida soveltava tutkimus pitkdaikatyottomiin kohdis-
tuvien toimenpiteiden kohdentumisen, toimimisen ja vai-
kuttavuuden seurantaan.

Projektin vaiheet

a) projektin valmistelevat toimenpiteet (kdynnistysvaihe

syksy 1995, talvi 1996)

— toteuttajatahojen neuvottelut

— 3 projektisihteerin nimedminen ja valinta
— kehittamiskeskuksen muodostaminen

— eri asiakasryhmien valinnan valmistelu

b) yksilollisten suunnitelmien tarvekartoitus ja henkilokoh-
taisten palvelusuunnitelmien laatiminen (kartoitusvaihe
1996)

c) integroitujen toimintojen kehittdminen, kohdentaminen
ja toteuttaminen toimijoiden, projektisihteerien, kehit-
tamiskeskuksen ja asiakkaiden yhteistyond (toimenpitei-
den organisoimisvaihe 1996—1999)

d) jatkuvan seurannan, evaluoinnin ja vaikuttavuuden tut-
kimisen yhdistiminen projektin toteuttamiseen (ideointi,

evaluointi ja seuranta 1995-1999). (Projektisuunnitel-
ma 1995, 1-2.)

Uusi polku tyéeldimddn -projektin tavoitteen oli, ettd tutkimus
osallistuu projektin toteuttamiseen tekemalld siind jatkuvaan seu-
rantaan perustuvaa kehittimisen ideointia ja evaluointia. Koko
projektin tavoitteena oli puolestaan kehittdd tyottomien syrjiyty-
misen ehkiisyd luomalla heille parempia ammatillisen kuntoutuk-
sen ja tyOllistymisen mahdollisuuksia yksilollisen palvelusuunni-
telman avulla.

Ensimmdinen pidtavoite on "Vaasan mallin kehittdminen”.
Siind keskitytddn tyovoimapiirin ennakointimallin paranta-
miseen. Nykyisin ovat ongelmana laajan tietomassan tiivis-
tamisen ja jalostamisen vaikeudet. Tietoa on paljon, mutta se
ei ole jarin havainnollista. Perusaineistosta tulostettavat ra-
portit ovat epdselvid. Tietojen tiivistdminen graafisiksi esi-
tksiksi edellyttid melko hyvid Excel-ohjelman hallintaa.
Malli toimii tyohallinnon verkossa tahmeasti.

Edelleen on kehitettivd tiedonkeruun menettelyjd ja paran-
nettava asiantuntijaraatien tyoskentelyn kdytdantojd, jotta ny-
kyistd enemmdn saataisiin kdyttokelpoista laadullista tietoa.
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Tietoverkossa oleva aineisto on ainoastaan tyohallinnon si-
sdisessd kdytossd. On siis kehitettavda myos muuta raportoin-
tia. Tavoitteena on kerran vuodessa ilmestyvi alueellinen
koulutuksen “ennakointibarometri”, joka palvelee erityisesti
Euroopan sosiaalirahaston tavoite 4 mukaisten hankkeiden
suunnittelua. Ennakointibarometri sisdltdd tekstid ja graafi-
sia havainnollistuksia. Sen suunnittelu on yksi osa hanketta.
Tavoitteena on, ettd edelld kuvailtujen tyovaiheiden jdlkeen
"Vaasan mallin” soveltaminen myos muissa tyovoimapii-
reissd olisi mahdollisimman yksinkertaista.

Toinen pditavoite on pohtia pitkdin aikavdilin muutoksia
Vaasan ldadnin tyomarkkinoilla. Tamdn osion nimi on Vaa-
san lddnin pk-yritysten osaaminen ja koulutustarve. Sisdlto-
nd on eritelld Vaasan lddnin pienten ja keskisuurten yritys-
ten nykyistd osaamista sekd skenaariotekniikan avulla mdd-
ritelld tulevaisuudessa tarvittavan osaamisen luonnetta.
Analyysien perusteella tunnistetaan sellaisia nousevia suun-
tia, joihin kehittimistoimenpiteitd on jdarkevd suunnata. (Ka-
tajaméki n.d.)

Myos Koulutustarpeiden ennakointi Vaasan lddnissd -projektissa
pyrittiin siithen, ettd tutkimus osallistuu projektissa tapahtuvaan
kehittimiseen siind aktiivisesti mukana olemalla. Projektissa ei
kuitenkaan pyritty kehittiméin sellaisia menetelmia tai tyotapoja,
joiden valittoména tavoitteena olisi ollut ehkaistd tyottomien syr-
jaytymistd. Siind kehittdvdna ollut tyomarkkinoiden muutosten
ennakointijarjestelma palveli vilillisesti tyottomien syrjaytymisen
ehkiisyd esimerkiksi siten, ettd sen tuottama tieto helpotti tyo-
voimapoliittisen koulutuksen jérjestdjid suuntaamaan koulutusta
tyottomien tyollistymista edistavalld tavalla.

Tutkimuksen tavoitteena on pitkittdistutkimuksen avulla sel-
vittdd, mitkd yksilon sosiaaliseen taustaan ja yksilohistori-
aan liittyvdt seikat ennustavat sosiaaliturvan kdyttod ja/tai
heikkoa sosiaalista selviytymistd 31-vuotiaana. Toiseksi ta-
voitteena on selvittdd yhteiskunnallisella tasolla 1960-
luvulta ldihtien tapahtuneita sosiaaliturvajdrjestelmdssd ja
esimerkiksi koulutus- ja tyomarkkinoilla tapahtuneita muu-
toksia. Yhdistamdlld yksilo- ja yhteiskuntatason analyysit
saadaan tietoa sosiaaliturvajdrjestelmdn kehittimiseksi.

Hanke on osatutkimus Pohjois-Suomen kohortti 1966:n hy-
vinvointi- ja terveystutkimusohjelmassa.
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Tutkimuksen avulla saadaan tietoa tekijoistd, jotka vaikutta-
vat nuorten aikuisten valikoitumiseen sosiaalisesti huono-
osaisiksi ja heiddn runsaaseen sosiaaliturvan kdyttoonsd. Se
tuottaa tietoa, jota voidaan hyodyntdd sosiaaliturvan koh-
dentamisessa ja kdyton seurannassa sekd sosiaalisen huono-
osaisuuden ennaltaehkdisyyn tdhtddavissda interventioissa.
KELA:n tukijdrjestelmid voidaan tutkimuksen perusteella
kehittdda. Yhteiskuntapoliittisessa pdcdtoksenteossa voidaan
tutkimuksen tuottamaa tietoa hyoédyntdda pyrittiessd lisdd-
mddn yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta parantamalla
etenkin huono-osaisuudesta kdrsivien ihmisten sosiaalisia
elinolosuhteita. (Tutkimussuunnitelma 1999, 1, 8.)

Kuten edelld oleva sitaatti osoittaa oli Sosiaaliturvan kdytto ja
huono-osaisuuden kasaantuminen 31-vuotiailla Pohjois-Suo-
messa vuonna 1966 syntyneilld nuorilla aikuisilla -tutkimuksen
tavoitteena tuottaa tietoa ja suosituksia, jotka auttaisivat muun
muassa kohdentamaan sosiaaliturvaa aiempaa paremmin siti tar-
vitseville ja ennaltachkdisemiidn huono-osaisuutta. Tutkimuksen
tavoitteena ei ollut osallistua tyottomien syrjdytymisen ehkdisyn
kehittdmiseen olemalla mukana sithen pyrkivassa kdytdnnon toi-
minnassa.

Myos edelld esittdmistini sitaateista viimeisimmén mukainen
ulkopuolelta osallistuva tutkimus voi osallistua tyottomien syrjay-
tymisen ehkédisyn kehittimiseen siten, ettd se tuottaa hyoddynnet-
tavissd olevaa tietoa syrjdytymisen ehkiisyssd kaytettdvien toi-
menpiteiden vaikuttavuudesta ja kehittamistarpeista (ks. Saari
1996a, 3—6). Télloin ei kuitenkaan tdyty ensimmadisen sitaatin
mukaiselle tutkimukselle asetettu vaatimus, jonka mukaan sen tu-
lee olla mukana kédytdnnon kokeilussa, jonka tavoitteena on lisatd
sekd tutkimuksen ettd tyottdmien asiantuntemuksen hyodyntdamis-
td ja osallistumista tyottomien syrjdytymisen ehkiisyn kehittdmi-
seen. Kaikissa Taulukossa 12. esittdmissdni vélittomiksi hyvin-
vointi-interventioiksi tarkoitetuissa projekteissa odotettiin, ettd
tutkimus tiyttdisi molemmat niistd vaatimuksista. Niiden tavoit-
teena oli, ettd tutkimus on kehittdmiseen sisdltd osallistuvaa ja
edistdd tyottomien omaehtoiseen toimintaan perustuvaa syrjdyty-
misen ehkdisyd. Jos niiden toteuttamista ohjanneissa poliittis-
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hallinnollissa asiakirjoissa’ voidaan sanoa vain viitatun, voi nii-
den toteuttamista pohtineiden tyoryhmien ja asiantuntijoiden® ra-
porteissa ja toteuttajatahojen yhteistyoneuvotteluissa solmituissa
sopimuksissa® sanoa jo selvisti korostetun sitd, ettd Suomessa oli
tarvetta kokeiluille, joissa tutkimus osallistuu kiaytdnnon tarpeiden
mukaisesti joustaen kehittdmiseen, jossa tyottomaét ja heidan oma-
chtoista toimintaansa toteuttavat organisaationsa nihdian tasaver-
taisina toimijoina viranomaisten, yrittdjien sekd oppi-, tutkimus-
ja kuntoutuslaitosten kanssa muodostettavissa yhteistyoverkos-
toissa ja jossa hyodynnetddn tyottomien asiantuntemusta muun
muassa vertaistuen antamisesta ja omaehtoisen toiminnan jirjes-
tamisesta.

Hyvin ldhtokohdan edelld kuvaamani mukaista kehittimiseen
sisdltd osallistuvaa tutkimusta ohjaavan tutkimusotteen valitsemi-
selle muodostaa sen tarkasteleminen, kuinka toimintatutkimuk-
sessa ja sen eri suuntauksissa taytetdan tieteelliselle tutkimukselle
asetetut vaatimukset. Toimintatutkimuksen perustana voi sanoa
olevan sitd soveltavien tutkijoiden suhtautuminen kyseenalaista-
vasti ndkemyksiin, joiden mukaan kaytintod kehittdmaan pyrki-
vin tutkimuksen tieteellisen patevyyden edellytys on, ettd tutki-
mus perustuu kaytantod ulkopuolelta tarkkailevaan tutkimusottee-
seen (ks. Saar1 1996a, 3—6; Nagarajan & Vanheukelen 1997, 10—
13). Toimintatutkijat katsovat tédllaisen nakemyksen pohjautuvan
kapeaa, mekanistista ja rationalistista késitystd kiaytdnnosta ja sita
koskevan tiedon péitevyydestd edustavaan uskomukseen, jonka
mukaan tieteellisen tiedon tuottaminen edellyttdi, ettd tutkija on
ulkopuolinen, “objektiivinen” tutkittavan ilmion tarkkailija. (ks.
Guba & Lincoln 1989, 142-155; Fischer 1995, 1-23; Mabry

! Esim. Sosiaaliturvan strategiset... 1994, 15; Ty6ttdmyys 200 000.cen... 1994,

35-36; Euroopan sosiaalirahasto... 1995a, 49-55; Sosiaaliturvan strategiat...
1995, 26; Suomen tyodllisyysohjelma... 1995, 21; Tyohallinnon toimintaoh-
jelma... 1999, 28-30; Sosiaali- ja terveyspolitiikan... 2001, 16—17; Syrjastd
osallisuuteen... 2001, 120-121.
32 Esim. Aloitteellisuus ja... 1994, 66-81; Tyota, toimintaa... 1995, 39-45; Ka-
tajaméki 1996, 27-33; Katajamiki & Lindedahl 1998, 66-70; Tyo6- ja sosiaa-
lihallinnon... 1999, 13-22, 37-51; Maki-Kulmala 2000, 57-68.
Projektisopimus 1995; Sosiaali- ja terveysministerido 1994; Rossi ym. 1995,
36-41; Projektisopimus 1996a; Projektisopimus 1996b; Saari 1996c¢; Yhteis-
tyosopimus 1998; Yhteistyosopimus 2000; Saari 2001b; Saari & Viinamaéki
2001.

33
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1997a, 192-201). Kaytannon kehittimiseen pyrkivan tieteellisen
tutkimuksen toteuttaminen on heiddn mukaansa kuitenkin mahdo-
tonta, jos sitd tekevit eivit arvioi tutkittavassa kdytannossa asetet-
tujen tavoitteiden hyviksyttivyyttd uskoen, etti tdmi varmistaa
heididn tuottamansa tiedon objektiivisuuden. Tdméa johtuu siiti,
ettd kaytdnnon toimijoiden asettamat tavoitteet vaikuttavat syina,
joiden vuoksi he toimivat niin kuin he toimivat (ks. Wilenius
1967/1975, 123-145). Koska myo6s tutkimus on ihmisen (usein
useamman kuin yhden) toimintaa, on tutkijan tdarkeda pohtia, mita
tavoitteita han (ja mahdolliset muut tutkijat) tutkimukselle asettaa
ja mikd on niiden suhde tutkimuksen kohteena olevassa kéytin-
non toiminnassa asetettuihin tavoitteisiin. (Ks. Jyrkama 1978; El-
den & Chrisholm 1993; Engestrom 1985; Engestrom 1995; Jyr-
kdma 1996; Reason 1998.)

Toimintatutkimuksen soveltuvuutta kehittimiseen sisdltd
osallistuvaa tutkimusta ohjaavaksi tutkimusotteeksi arvioitaessa
voidaan hyodyntdad esimerkiksi Liitteessd 12. esittimddni toimin-
tatutkimuksen yhteisten piirteiden ja sen suuntausten viliset erot
ristiintaulukoimalla saatua taulukkoa, joka perustuu alkujaan Har-
tin ja Bondin (1995/1996, 40-43) esittimaén toimintatutkimuksen
typologiaan. Sen soveltaminen auttaa samalla pitimadn mielessi,
ettei ole olemassa yhtd, ainoaa ja oikeaa toimintatutkimuksen te-
kemisen tapaa. Sen sijaan on olemassa erilaisia toimintatutkimuk-
sen yhteiset (yleiset) piirteet tdyttdvid orientaatioita, joiden tutki-
muskohtaista soveltuvuutta arvioitaessa on syytd tarkastella esi-
merkiksi kehitettivind olevan toiminnan sisidltéd (mitd kehite-
tddn), kehittimisen tavoitteita (mitd tuloksia tai vaikutuksia halu-
taan saavuttaa), tapoja (miten halutaan kehittdd) ja ajanjaksoa
(milloin tuloksia tai vaikutuksia mitataan). (Emt., 36-58; Saari
2001a; Saar1 2007a.)

Kun tarkastellaan vélittomissid hyvinvointi-interventioissa ta-
voitteena olleen tutkimuksen lahtokohtia Liitteessd 12. esittimaa-
ni taulukkoa soveltaen, voidaan ldhted liikkeelle tavoitteista, joita
niissd tehtaviksi tarkoitetuille tutkimuksille asetettiin. Konkre-
tisoin nditi tavoitteita seuraavalla KIPINA-projektissa tehtiviksi
tarkoitettua tutkimusta kuvaavalla sitaatilla.

KIPINA-projektin tutkimuksellisen arvioinnin peruslihesty-
mistavaksi soveltuu tiedonkdyttdjiin liittyvd monitoimijainen
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arviointi, johon yhdistetddn ideoita kehittivdstda tyontutki-
muksesta ja toimintatutkimuksesta. Ldhestymistavassa kiin-
nitetddn huomio ensisijaisesti arvioitavan kohteen (ohjel-
man, uudistuksen tai muun toiminnan) monipuoliseen tarkas-
teluun, ei niinkddn mittaamisen virheettomyyteen eli tieteel-
lisyyden kriteerien tdyttymiseen. ... Tiedonkdyttdjiin liittyvdin
monitoimijaisen arvioinnin ja ... monitahoarvioinnin yhtd-
ldisyydet ovat niin silmiinpistdvdt, ettd ehkdpd yhtd hyvin
voidaan sanoa tdssd tutkimuksessa sovellettavan jdlkimmdiis-
takin. ...

Edelld mainittua arvioinnin ldhestymistapaa soveltaen pro-
jektin jatkuva seuranta, evaluointi ja vaikuttavuuden tutki-
minen pyritddn tdssd tutkimuksessa yhdistdmddn projektin
toteuttamisen ideointiin ja kehittamiseen. Tavoitteena on tut-
kimuksen ja projektin eteneminen jatkuvassa vuorovaikutuk-
sessa niin, ettd tutkimuksen tuottamaa tietoa voidaan sovel-
taa projektin jatkosuunnittelussa ja tutkimusmenetelmid voi-
daan alati muuttaa, mikdli aiemmin valitut menetelmdt osoit-
tautuvat kdytinnossd epdkelvoiksi kulloisenkin projektin ete-
nemisen kannalta ratkaisua vaativan (tutkimus)ongelman
selvittamiseen.

... Tutkimuksessa pyritddan ... loytamddn nykyisistd tyottomi-
en ja syrjaytymisuhan alla olevien ihmisten kanssa tyotddan
tekevien tahojen toimintatavoissa ilmenevid puutteita ja loy-
tamddn niiden voittamiseksi ratkaisuja. ... Tavoitteena on pa-
remmin tyottomien ja syrjaytymisuhanalaisten ihmisten tar-
peita vastaavien toimintatapojen kehittaminen. (Tutkimus-
suunnitelma 1996, 3—4.)

Projektin tavoite oli, ettd siind jatkuvasti tehtdavit seuranta, evalu-
ointi ja vaikuttavuuden tutkiminen yhdistyisivét projektin ideoin-
tiin ja kehittimiseen. Tutkimuksessa pyrittiin kiinnittdimaan huo-
mio ensisijaisesti projektin toiminnan monipuoliseen tarkasteluun,
el kapea-alaisesti mittaamisen virheettomyydeksi méariteltyyn tie-
teellisyyden kriteerien tayttymiseen. Siksi projektissa katsottiin,
ettd siind tehtdvin tutkimuksen ldht6kohdaksi sopivat tiedonkdyt-
tdjiin liittyvd monitoimijainen arviointi/monitahoarviointi, johon
yhdistetdan kehittivin tyontutkimuksen ja toimintatutkimuksen
ideoita. Niin tutkimuksen katsottiin voivan auttaa projektia sen
pyrkiessd kehittdméddn tyottomien ja syrjdytymisuhanalaisten ih-
misten tarpeisiin paremmin vastaavia toimintatapoja.
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Vilittomissd hyvinvointi-interventioissa tehtiavan tutkimuk-
sen odotettiin osallistuvan sekd tyottomien syrjdytymisen ehkai-
syssa (kdytidntd) ettd sen kehittamisessd asetettavien tavoitteiden
madarittimiseen (tavoitteiden asettaminen). Tutkimuksen tuli arvi-
oida kdytdntod sekd tulosten saavuttamisen ettd niiden hyvaksyt-
tavyyden niakokulmasta (saavutusten arviointi). Tekeménsa arvi-
oinnin perusteella tutkimuksen tuli osallistua entisiin tai uusiin
tuloksiin pyrkivin kdytdnnon toteuttamiseen (foimiminen) ja ke-
hittimiseen sekd arvioida myOhemmin, kuinka asetetut kehitta-
mistavoitteet saavutettiin. (Kuvio 22.)

tavoitteiden  toimiminen  saavutusten
asettaminen arvioiminen

_ Mita tuloksia ha- Saavutetaanko | e|
" |utaan saavuttaa? halutut tulokset?
toiminnan ) )
toteutta- kylla kylla
minen
Miten tulokset Halutaanko yha
—» ajatellaan tuloksia, jotka —
saavutetta- saavutetaan? ei

Lahde: Vrt. Dick 1993.

Kuvio 22. Tavoitteiden asettaminen, toimiminen ja saavutusten
arvioiminen.

Vilittdomien hyvinvointi-interventioiden tavoitteena oli, ettd niissa
kokeillaan tutkimuksen ja tyottomien asiantuntemukseen ja kéy-
tinnon toimintaan osallistumiseen perustuvia tapoja ehkaista tyot-
tomien syrjadytymistd. Siksi niissd odotettiin tehtdvan kehittami-
seen sisdltd osallistuvaa tutkimusta, jota ohjaavaksi tutkimusot-
teeksi soveltuu Liitteen 12. mukaisista toimintatutkimuksen suun-
tauksista osallistuva/valtaistava toimintatutkimus (Whyte 1991d;
Greenwood ym. 1993; Zuber-Skerritt 1996c¢; People's Participati-
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on... 1998; Reason & Bradbury 2001b), joka edustaa toimintatut-
kimuksen australialaista paddkoulukuntaa (Tuomi & Sarajirvi
2002, 36-43). Sitd noudattavissa tutkimuksissa tutkijoiden tavoit-
teena on osallistua yhteiskuntaa/yhteisod kehittdvaidn kaytannon
toimintaan, jossa he ovat tasavertaista yhteistyotd yhteiskunnan
huono-osaisten kanssa tekevid toimijatutkijoita. He pyrkivat osal-
listumaan kehittdmiseen, jonka pdamaarana on poistaa yhteiskun-
nan/yhteison eriarvoisuutta lisddvét ja huono-osaisuutta aiheutta-
vat valtasuhteet ja niiden mukaiset rakenteet (Hart & Bond
1995/1996, 36-58).

Vilittdomien hyvinvointi-interventioiden tavoitteena ollutta,
niiden toteuttamista tukevaa tutkimusta voi luonnehtia jaykdsti
joustavaksi kehittimiseen sisdltd osallistuvaksi tutkimukseksi.
Tutkimuksen tuli olla jaykkéa, jotta se saavuttaisi tavoitteensa olla
vahdvaltaisten ja huono-osaisten tyottomien yhteiskunnallista
asemaa parantavaa tutkimusta, jonka paaméarana on yhteiskunnan
ja sen yhteisgjen valtasuhteiden tasa-arvoisemmaksi muuttami-
nen. Joustavaa sen tuli olla aineiston keruussa ja analysoinnissa
kaytettavien tutkimusmenetelmien soveltamisessa, jotta se saavut-
taisi tavoitteensa olla osallistuvaa tutkimusta, jota tutkijat tekevét
yhdessd tyottomien ja muiden tyottOmien syrjdytymisen ehkai-
syyn osallistuvien tahojen kanssa. Téllaisen joustavuuden saavut-
tamisen edellytys on se, ettd tutkimusta tekevit muodostavat
Kayttoteoria Malli II:n (ks. Liite 3.) mukaisella tavalla toimivista
thmisistid koostuvan sekd ensimmaéisen etti toisen asteen oppimi-
seen (ks. Kuvio 4.) kykenevéin Virheistdédn oppivan oppimissys-
teemin O-II (ks. Liite 4.) mukaisen verkoston. Téllaisen myos
kriittis-emansipatoriseksi  toimintatutkimukseksi luonnehtimani
tutkimuksen tavoitteena on lisdtd tyottomien yhteiskunnallista
osallisuutta valtaistamalla heitd niin, ettd he voivat toimia yhteis-
kunnan muiden jasenten kanssa tasavertaisina yhteistyOkumppa-
neina. Tavoitteidensa saavuttamista se mittaa arvioimalla, lisdan-
tyyko tyottomien yhteiskunnallinen osallisuus tavalla, joka edis-
tad alhaalta ylos rakentuvan osallistuvan demokratian toteutumis-
ta. Téllainen tutkimus edellyttda, ettd sitd tekeméédn pyrkivit si-
toutuvat vahvistamaan sosiaalisen oikeudenmukaisuuden, edis-
tyksen ja humanismin inspiroiman yhteiskuntapolitiikan harjoit-
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tamisen mahdollisuuksia (Fals Borda 2001; Kemmis 2001). (Ks.
Saari 1999; Saari 2001b, 190-210; Saari 2003, 249-257.)

Edelld kuvaamani kaltaisen tutkimuksen tekeminen oli kui-
tenkin vuosina 1994-2001 toteutetuissa valittomissad hyvinvointi-
interventioissa varsin haastava tehtdvi. Tdma johtui niiden toteut-
tamiseen osallistuneiden tahojen keskuudessa vahvasti koroste-
tuista nikemyksistd, joiden mukaan tieteellisesti patevian kehitta-
miseen osallistuvan tutkimuksen tulee perustua kehittdmistd ulko-
puolelta tarkkailevan tutkimusotteen soveltamiseen. Tama ilme-
nee muun muassa seuraavista muistiinpanoista, jotka olen kirjoit-
tanut keskusteluistani KIPINA-projektissa tehtivin tutkimuksen
roolista projektin toteuttamiseen osallistuneiden henkil6iden
kanssa.

Tdnddn kdvin juttelemassa X:n kanssa, mitd hdn on ajatellut
Vaasan yliopiston rooliksi Kipind-projektin tutkimuksellises-
sa seurannassa. ... X korosti omana nikemyksenddn olevan,
ettd Kipind-projektin tutkimuksellisessa seurannassa pdd-
paino on arviointiteoreettisessa tarkastelussa, jota voidaan
tdydentdd esimerkiksi pohtimalla sitd, miten projekti edistdd
ns. kolmansien tyomarkkinoiden syntymistd. (Havaintomuis-
tiinpano, Havaintopaivakirja 18.7.1996.)

Olin aamupuolen pdivdd ... X;:n ja X>:n kanssa palaverissa
Kipindn asiakkaita koskien kerdtystd tiedosta, sen hyodyn-
tamisestd ja projektin tutkimisesta. ... Keskustelussa nousi
taas kerran esille se, miten vaikeaa projektin arvioinnissa on
soveltaa mitddn ns. tiukkaa arviointitutkimuksen teon ase-
telmaa, koska projekti itsessddn on ... muuttuva ja ... monien
itsestddn riippumattomien muutosten vuoksi pakotettu muut-
tumaan. (Metodologinen muistiinpano, Havaintopaivikirja
9.9.1997.)

Kdvimme ... e-maileissa hieman myos keskustelua siitd,
olenko pystynyt tekemddn viimeisten kolmen vuoden aikana
mitddn todellista niin omia jatko-opintojani kuin maamme
tyottomien eldmdntilanteen paranemista ajatellen. ... X kat-
soi ..., ettd olen saanut kerdttyd aineistoa sitd (jatko-
opintoja, ES) varten, mutta tyottomien eldmdntilanteen pa-
rantamisen osalta hdn ei reagoinut lainkaan esittimddni
huoleen, ettd en ole saanut siind mitddn aikaiseksi. llmeisesti
X:n mielestd oikean tutkijan ei piddkddn yrittdda vaikuttaa
sithen, miten asiat yhteiskunnassa kdytinnossd etenevdt,



202

vaan vain tarkkailla niiden etenemistd. (Metodologinen
muistiinpano, Havaintopéivékirja 14.8.1998.)

Muistiinpanoista ilmenee, ettd projektin toteuttajatahojen keskuu-
dessa esitettiin koko sen toteuttamisen ajan selkedsti projektin
julkiteoriaksi hyvéksytyn osallistuvaan/valtaistavaan, Kkriittis-
emansipatoriseen toimintatutkimukseen perustuvan tutkimus-
orientaation kanssa ristiriidassa olleita nikemyksid tutkimuksen
suhteesta projektissa tehtyyn kehittdmiseen. Niitd esittdneet ko-
rostivat muun muassa Marxin (1978, 63—66) krititkin kohteena
olleiden filosofien tapaan sitd, ettd vain tutkijoiden skolastisessa
keskustelussa totuudeksi arvioiman tiedon tuottamiseen keskitty-
va tutkimus on tieteellisesti péatevaa ja tirkedd. Tutkimuksen ja
sen tuottaman tiedon pétevyyden edellytyksend oli heiddn mieles-
tddn tutkijan vapaus paattdd tutkimuksen toteuttamisen yksityis-
kohdista sen jilkeen, kun hén oli sopinut tutkimusta teettivén ta-
hon kanssa sen toteuttamisesta. Tutkijan tehtdvien he katsoivat
rajoittuvan tieteellisesti patevan tutkimuksen toteuttamiseen, mika
edellytti sitd, etteivit tutkijat osallistuneet esimerkiksi sen pohti-
miseen, kuinka tutkimustuloksia voitiin hyodyntdd kdytdnnon ke-
hittimisessd. Ndiden ndkemysten mukaista tutkimusta oli mahdol-
lista soveltaa Taulukossa 1. esittimissidni tutkimushankkeissa,
joiden tavoitteena ei ollut, ettd tutkimus integroidaan kaytannon
kehittimiseen (ks. Saari 1996a, 3—6; Saari ym. 1999, 27-34; Ek
ym. 2004, 33-35). Sitd ei kuitenkaan voinut soveltaa hyvinvointi-
interventioissa, joissa tutkimuksen odotettiin osallistuvan kaytan-
non kehittdmiseen. Etenkddn sitd ei voinut soveltaa vélittdmiin
hyvinvointi-interventioihin, joissa odotettiin, ettd tutkimus osallis-
tuu kehittimiseen, jossa tutkijat ja muut niiden toteuttamiseen
osallistuvat tahot tekevit tasavertaista yhteistyotd keskendin ke-
hittdmisen ja sithen integroidun tutkimuksen tavoitteiden asettelu
mukaan lukien.

Osa tutkimuksen osallistumattomuutta kidytdnnon kehittami-
seen korostaneista ndkemyksistd naytti perustuvan yksipuolisiin
modernin ajattelun postmodernissa kritiikissa esitettyihin tulkin-
tothin, mitd modernia aikaa eldvien yhteiskuntien siirtyminen
modernin jdykdstd vaiheesta notkeaan vaiheeseen tarkoittaa. Nii-
den mukaan tdma siirtyma oli merkinnyt pelkéstaan sité, ettd yksi-
16n vapaus valita oli kasvanut ja tarve tyytyd kohtaloonsa pienen-
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tynyt. Niissda unohtui kuitenkin se, ettd yksilon entistd suurempi
mahdollisuus tehdd valintoja ja eldd tdssd mielessd entisti va-
paampana oli lisinnyt myos hinen vastuutaan valintojensa seura-
uksista. Koska yksilon valinnanvapaus riippui edelleen sekd ha-
nen mahdollisuuksistaan vaikuttaa yhteiskunnan tapahtumiin etti
niitd madrittdvistd yhteiskuntarakenteista, oli yksilon valinnanva-
pautta koskevissa tulkinnoissa syyta kiinnittaa riittavasti huomioi-
ta myoOs jalkimmadisiin. (Bauman 1996, 283-299; Heller 1999,
221-235; Bauman 2002, 240-257; Beck 1999/2007, 133-152.)
Osa valittdmissa hyvinvointi-interventioissa mukana olleista tut-
kijoista ei kuitenkaan tehnyt ndin perustellen valintaansa néke-
myksilld, joiden mukaan piteva yhteiskuntatieteellinen tutkimus
keskittyy joko yksilon kédyttdytymisen tai yhteiskunnassa tapahtu-
vien asioiden neutraaliin tarkkailemiseen. He joko katsoivat, ettd
thmisten valilla havaitut erot ja eriarvoisuudet johtuivat yksiloi-
den vilisistd eroista, joita modernissa yhteiskunnassa tuli kunni-
oittaa, tai tyytyivéat vain niiden havaitsemiseen. Kumpikin suhtau-
tumistapa merkitsi kuitenkin sitd, ettd he luopuivat pyrkimyksesta
muuttaa yhteiskuntaa. Tatd valintaansa he eivit kuitenkaan voi-
neet perustella silld, ettd olisivat tyytyneet notkean modernin ai-
kaa eldneen tutkijan kohtaloonsa.

Tutkijoiden ja muiden vélittdomid hyvinvointi-interventioita
toteuttaneiden tahojen mahdollisuuksia vastata tasavertaisina yh-
teistyOkumppaneina kehittamisestd ja sithen integroidusta tutki-
muksesta rajoittivat myos usean niihin osallistuneen tahon piirissi
esiintyneet muut osallistuvan tutkimuksen tieteellisyyttd kohtaan
esiintyneet epdilykset. Niissd odotetun kaltaista tutkimusta olisi
soveltunut ohjaamaan toimintatutkimuksen ohella niin marxilai-
sessa (ks. Bryson 1992; Pierson 1999) kuin siitd inspiraatioita
saaneessa kriittisessd yhteiskuntatutkimuksessa (ks. Bourdieu
1985; Fay 1987; Beck 1990; Fay 1993; Beck 1997; Bourdieu
1998; Bourdieu 1999) korostettu nakemys, jonka mukaan tieteel-
lisen tutkimuksen pitdd tuottaa yhteiskuntaa paremmaksi muutta-
vaa tietoa. Tutkimus osallistuu tilloin kdytantoon, mittaa arvonsa
tuottamansa yhteiskuntaa kehittdvan tiedon perusteella ja suhtau-
tuu kriittisesti tutkimukseen, joka ei pyri ndihin tavoitteisiin jo
senkin vuoksi, ettd tutkimus kuluttaa aina taloudellisia ja muita
resursseja. Vilittdomid hyvinvointi-interventioita toteuttaneiden ja
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rahoittaneiden yliopisto- ja viranomaisorganisaatioiden sisilla
esiintyi kuitenkin usein nidkemyksid, joiden mukaan ndiden vaa-
timusten tidyttdminen olisi korvannut tieteellisen tutkimuksen ei-
tieteelliselld kehittimiseen osallistumisella. Niiden voi ndhda pe-
rustuneen kasitykseen, jonka mukaan tieteellistd on vain tutkijoi-
den tiedossa olevat tieteellisyyden kriteerit tayttava tutkimus. Toi-
sinaan valitettavana, mutta vihapatoisyytensa vuoksi tuskin julki-
tuotavan arvoisena, huomiona pidetddn téalloin sitd, etteivit tutki-
jat ole yksimielisid, mitd kriteereitd tutkimuksen tieteellisyyden
madrittdmisessd pitdd kayttdd. Tallainen asennoituminen ei ole
kuitenkaan pidemmaén paille edullista edes niille organisaatioille
itselleen. Yha monimutkaistuva yhteiskunta edellyttid myos nii-
den kehittyvan jatkuvan oppimisen ymparistoiksi, jotka pystyvat
tuottamaan ja hyodyntdméén tietoa sopeutumalla ja vaikuttamalla
yhteiskunnan nopeasti muuttuviin poliittisiin, taloudellisiin ja so-
siaalisiin oloihin. Siksi vaatimuksesta, ettd tutkimuksen tulee olla
tieteellistd, el saa muodostua estettd, joka lopettaa pyrkimykset
kehittdd kaytantdoon integroituvaan tutkimukseen soveltuvia tut-
kimuskaytintoja katsomalla ndiden kehittdmispyrkimysten johta-
van aina sithen, ettd tutkimus osallistuu ei-tieteeclliseen kehittami-
seen (Levin & Greenwood 2001; ks. my0s Satka & Karvinen-
Niinikoski & Nylund & Hoikkala 2005).

Vilittomien hyvinvointi-interventioiden  mahdollisuuksia
noudattaa kriittis-emansipatorisen toimintatutkimuksen periaattei-
ta rajoittivat my0s niiden toteuttajatahojen keskuudessa toisinaan
esiintynyt avoimuuteen ja eridvien nikemysten kunnioittamiseen
sitoutumisen vihiisyys. Tamé hankaloitti muun muassa niiden
toteuttamiselle tirkedd keskustelua siitd, miten tutkimus voidaan
integroida tutkijoiden ja muiden kehittimiseen osallistuvien véli-
sen rajan hailyvyyden tiedostavaan tyottomien syrjaytymisen eh-
kaisyn kehittdmiseen. Tahan keskusteluun liittyneitd hankaluuksia
havainnollistaa seuraava sitaatti muistiinpanoista, jotka kirjoitin
keskusteltuani YEH-projektin kahden toteuttajan kanssa asioista,
joita oli kasitelty edellisend paivana pidetyssa projektin ohjaus- ja
arviointiryhmén kokouksessa.

X kertoi, ettd X>:n soittaneen tdinddn ja aamupdivdlld ja ky-
syneen, mikd projektia koskevan tutkimuksen osalta on suu-
rin vaikeus, silld hdan oli saanut kdsityksen, ettd tutkimuksen
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tekeminen ei ole sujunut niin kuin sen hdnen kdasityksensd
mukaan olisi tehdyn sopimuksen nojalla pitinyt sujua. Kdsit-
tdadkseni X oli kritisoinut kuten eilenkin, ettd TVY ei odota
tutkijoilta ... projektiin valittujen ihmisten taustoista kertovia
tietoja, vaan apua sen selvittimisessd, mitd ihmisten ongel-
mat ovat ja miten projekti voisi heitd auttaa ja tukea loytd-
mddn itse ratkaisuja ongelmiinsa. X, oli puhunut toiminta-
tutkimuksen teosta pitden kdsittddkseni projektiin liittyvain
tutkimuksen suhteen “oikeana” tapana toimintatutkimusot-
teen soveltamista, mitd ... X; on pitanyt alusta alkaen mah-
dottomana haluten tehdd projektissa vain aineistonkeruuta
omia tutkimusintressejddn koskevia tutkimuksia varten. Jut-
telu osoitti taas mielestini sen, ettd (myos) YEH-projektin
tutkimuksesta vallitsee hyvin erilaisia kdsityksia toisaalta
minun, X;:n ja X;:n keskuudessa ja toisaalta projektin ns.
kdytinnon pyorittdjien keskuudessa ... (Havaintomuistiinpa-
no, Havaintopaivakirja 16.12.1998.)

Sitaatti kuvaa, miten hankalaa myo6s vilittomissd hyvinvointi-
interventioissa oli kdyda niiltd edellytetyn Kayttoteoria Malli II:n
(ks. Liite 3.) ja Virheistddn oppivan oppimissysteemin O-II (ks.
Liite 4.) mukaiseen toimintatapaan kuuluvaa avointa keskustelua
siitd, ettei niissd odotettu tehtdvan tutkijoiden ennalta laatimaa
suunnitelmaa noudattavaa tutkimusta. Vilittdmiin hyvinvointi-
interventiothin ei voinut suhtautua koeasetelmaisen toimintatut-
kimuksen mukaisesti kdytannon tarkkailemisessa tarvittavina ko-
keina, joissa tutkijat olisivat voineet testata sosiaalitieteellisten
teorioiden pohjalta laatimiaan kehittimissuunnitelmia. Tutkijat
eivit voineet valita teoriaa ja paittdd sen ohjaamina, mitd tavoit-
teita vilittomissa hyvinvointi-interventioissa asetetaan, milld ta-
valla ne pyritddn saavuttamaan ja miten niiden onnistumista arvi-
oidaan. Niihin ei soveltunut myodskdidn organisatorinen ja amma-
tillistava toimintatutkimus, joita voi hyodyntida kdytdnnon toimin-
nassa kéytettavien tyovilineiden ja -menetelmien kehittimiseen
pyrkivissd hankkeissa. Tutkijat eivit voineet ndin ollen toimia si-
ten, ettd he olisivat ensin selvittdneet, mitd tuloksia valittomissa
hyvinvointi-interventioissa haluttiin saavuttaa antaen sen jialkeen
suosituksia, mitd vélineitd ja menetelmid niissd olisi pitdnyt kehit-
tad, jotta tyottOmien syrjaytymisen ehkaisyssd olisi saavutettu ai-
empaa paremmin sille asetetut tavoitteet. Valittomissd hyvinvoin-
ti-interventioissa tehdyn tutkimuksen piti sen sijaan olla osallistu-
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van/valtaistavan toimintatutkimuksen mukaista kaikkien kehitta-
miseen osallistuneiden tasavertaista sekd kdytdnnon kehittdmisen
suunnitteluun ettd sen toteuttamiseen osallistumista. (Ks. Liite
12.)

Vilittdmissd hyvinvointi-interventioissa esiintynyt puutteelli-
nen sitoutuminen avoimuuteen ja eridvien nikemysten kunnioit-
tamiseen vidhensi niiden kykyéd hyodyntéda kaikkien niissd mukana
olleiden toteuttajatahojen asiantuntemusta pitdmalld niitd tasaver-
taisina, vaikkakin erilaisissa asiakastilanteissa enemmaén tai va-
hemman kaytettaviksi soveltuvina (ks. Jussila 1996; Suorsa 1996;
Palosaari 2001; Sorvala 2001; Vinnurva 2001). Esimerkiksi pyr-
kimykset kasitelld yhteiskunnan valtasuhteiden aiheuttamaa ih-
misten vélistd eriarvoisuutta koettiin my0Os niissd toisinaan epa-
miellyttaviksi (Karjalainen 2001). Télloin niiden katsottiin voivan
jopa vaikeuttaa kehittimistd peldten niiden kiristdvan eri tahojen
valisid suhteita niin, ettd osa toimijoista vetdytyy tdméan vuoksi
projektista ennen sen pdittymistd. Vaikka yhteiskunnan valtasuh-
teista aiheutuvan eriarvoisuuden Kkésitteleminen saattoi olla
osasyy projekteissa koettujen jannitteiden lisddntymiseen, ei nii-
den kdytdnnon tyOssd monia ristiriitoja aiheuttavien asioiden ki-
sittelemattd jattiminen olisi todenndkoisesti helpottanut tilannetta
lainkaan (Engestrom 1995, 62—67; ks. myds Engestrom 2004,
103—-124). Valtasuhteiden merkitys eriarvoisuuden aiheuttajana
olisi kenties jddnyt talloin kokonaan tiedostamatta, mika olisi il-
meisesti hankaloittanut entisestdén kehittimisessid kohdattujen ris-
tiriitojen ymmartdmistd. Valtasuhteiden késittelemistd koskevia
ratkaisuja tehtdessd onkin tirkedd tiedostaa se, ettd ne ovat niin
oleellinen osa inhimillistd toimintaa, etti sen kokonaisvaltainen
ymmartdminen on mahdotonta, jos siihen liittyvid valtasuhteita ei
kasitella lainkaan. (Saari 2003, 253-256.)

Koska vilittomien hyvinvointi-interventioiden tavoitteena
olevaan kehittimiseen soveltuva kriittis-emansipatorinen toimin-
tatutkimus edellyttidd, ettd kehittimiseen osallistuvat pyrkivit li-
sadmadn tietoisuuttaan yhteiskunnan valtasuhteiden aiheuttamista
eturistiriidoista ja niidden monimutkaisesta toisiinsa kietoutumises-
ta, on heidan tiarkedi kyetd myos ylittdmaén se valtaistamista kos-
keva pelkistetty ndkemys, jonka mukaan siind on kyse vain ei-
vallassa olevien mobilisoinnista vallassa olevia vastaan (esim.
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Barry 1999). Tama mahdollistaa, ettid tutkimussuuntausta sovelta-
vassa kehittimisessd vaikutetaan suuntauksen perimmaéisen tavoit-
teen mukaisesti yhteiskunnassa tapahtuviin laajamittaisiin muu-
toksiin ja ettd sitd soveltavat esittdvat avoimesti omat kehittdmi-
sen ldhtokohtansa (Gaventa & Cornwall 2001). Valtasuhteiden
monimutkaisuuden tiedostaminen yhdistettynd avoimuuteen, eri-
laisten nikemysten kunnioittamiseen ja kehittdmisessa mukana
olevien vilisten jannitteiden vilttimiseen ei saa kuitenkaan johtaa
hyvinvointi-interventioissa usein havaitsemieni kaltaisiin komp-
romisseihin, joissa tutkimussuuntausta soveltava tutkija olisi jou-
tunut luopumaan omista ldhtokohdistaan ja tavoitteistaan. (Ks.
Saari 2001b, 205-211; Saari 2003, 256-257; Saari 1999, 123—
128.) Tyottomien syrjaytymisen ehkéisyn kehittdmiseen osallistu-
vaa/valtaistavaa toimintatutkimusta soveltaen osallistumaan pyr-
kivin tutkijan on sen sijaan rohjettava kulkea my0s vastavirtaan
(vrt. Coghlan & Brannick 2001/2002, 121). Télloin hidnen halunsa
osallistua kehittimiseen ei tee hinestd periaatteistaan luopuvaa
opportunistia. Osallistuvaa/valtaistavaa toimintatutkimusta teke-
ville tutkijalle ei riitd vain se, ettd hidn osallistuu kehittamiseen.
Sen lisdksi hdnen on tirkedd pohtia, millaiseen kehittimiseen héin
voi osallistua luopumatta edustamansa tutkimussuuntauksen ja
siten myOs oman toimintansa ldhtokohdista ja tavoitteista.

5.5 Tyottomien rooli hyvinvointi-interventioissa ja tutkimus-
hankkeissa

Tarkastelen tdsséd luvussa ensiksi, millainen rooli tyottomilld maa-
riteltiin  olevan Taulukossa 1. esittdimieni hyvinvointi-
interventioiden ja tutkimushankkeiden toteuttamisessa suhteessa
heiddn vélittdomien hyvinvointi-interventioiden maéritelmian mu-
kaiseen rooliinsa. Kuten luvussa 5.1 tdsmentdmastini hyvinvointi-
interventioiden méaritelmésta ilmenee, on niissad kyse kokeiluista,
joissa tyottomat toimivat tasavertaista yhteistyotd muiden tyotto-
mien syrjaytymisen ehkdisyyn ja sen kehittdmiseen osallistuvien
toimijoiden kanssa tekevind yhteistyOkumppaneina ja joissa hyo-
dynnetddn tyottomilla omasta syrjaytymisestddn ja vertaistuesta
sekd muusta omaehtoisesta toiminnasta olevaa asiantuntemusta ja
tutkimuksen niistd tuottamaa tietoa. Toiseksi tarkastelen, millai-
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sille 1dhtokohdille perustuvan kehittimisen tulkitsen vastaavan
parhaiten vaatimuksia, joita vilittdomien hyvinvointi-inter-
ventioiden tavoitteiden mukaisesti toteutettava tyottomien syrjay-
tymisen ehkiisyn kehittiminen asettaa sille, ettd tyottomat ovat
kehittdmiseen osallistuvia muiden toimijoiden kanssa tasavertaista
yhteistyota tekevid toimijoita. Kolmanneksi tarkastelen, miten tél-
laiseen kehittdmiseen suhtauduttiin Taulukossa 1. esittdmisséni
vilittomissd hyvinvointi-interventioissa. Tarkastelujeni lahtokoh-
daksi esitin Taulukossa 13., millaisessa roolissa tydttomien oli
tarkoitus olla Taulukossa 1. esittdmissdni hyvinvointi-inter-
ventioissa ja tutkimushankkeissa niitd koskevien suunnittelu-
yms. dokumenttien ja niitd késittelevien loppu- yms. raporttien ja
muiden vastaavien julkaisujen mukaan.
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Taulukon 13. tarkastelu osoittaa, ettd tyottomille hyvinvointi-
interventioiden ja tutkimushankkeiden toteuttamisessa madritelty
rooli vaihteli siten, ettd he olivat mukana vilittomien hyvinvointi-
interventioiden toteuttamisessa, mutta eivit olleet mukana valillis-
ten hyvinvointi-interventioiden ja tutkimushankkeiden toteuttami-
sessa. Tama heille mairitellyn roolin ero ilmenee seuraavista Ak-
titvisuus asenteeksi- ja Koulutustarpeiden ennakointi Vaasan ldd-
nissd -projektien sekd Hyvinvointi-interventiot pitkdaikaistyotto-
myyttd ratkaisemassa? -tutkimushankkeen projekti- ja tutkimus-
suunnitelmista poimimistani sitaateista.

Muutokset ajattelutavoissa tuottaa hyvinvointipalveluja tuo-
vat uusia ratkaisuvaihtoehtoja myos tyottomyyden hoitami-
seen. Yhdistykset, kansalaisryhmdt, kirkolliset yhteisot sekd
asuinalueet ovat ottamassa yhd enemmdn vastuuta yhteis-
kunnan toimivuudesta valtion sijaan. Yksittdisilld toimijoilla
ei ole resursseja ratkaista tyottomyysongelmaa. Voimavaro-
jen vhdistdminen sekd julkisella sektorilla ettd yhteiskunnan
muiden osa-alueiden kesken on vidlttimdtontd. Alueellinen ja
paikallinen yhteistyo eri sektoreiden vililla onkin valtaamas-
sa alaa toimintojen keskitykseltd. Myos suhde hallintopalve-
luiden tuottajien ja kdyttdjien vialilld on muuttumassa. Kan-
salaiset lakkaavat olemasta erilaisissa asiakasrooleissa ja
siirtyvit yhd enemmdn aktiivisiksi toimijoiksi. Heitd ollaan
ottamassa mukaan 