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LUKIJALLE

Tami suomalaista ositusta kuvaava esitys perustuu kidytdnnon lakimiehille eri
yhteyksissd annetun tdydennyskoulutuksen oppimateriaaleihin. Nykyisessd

muodossaan se on tiydennetty ja ajankohtaistettu syyskuussa 2005.

Kirjoitus jakautuu kahteen osaan. Ensimmadisessd osassa tarkastellaan avioliitto-
lain systemaattisia, ositukseen vaikuttavia perusratkaisuja. Jilkimmaéinen jakso
puolestaan koostuu avioliiton varallisuusjérjestelmin sekd ositusmenettelyn
lahemmistéd kuvauksista. Nédin jalkimmaiinen osa tdydentdd alkuosan tietosisaltod.

Osittainen pédllekkédisyys on tarkoitettua paillekkéaisyytti.

Lihtokohtana esitykselle on vain osituksen systemaattisten yleispiirteiden kuvaus.
Kattavaksi osituksen analyysiksi ei kirjoitusta tule luulla. Kysymys on oppimate-
riaalista. Tavoitteena on vain antaa riittdvd peruskuva osituksesta vaikeasti

hallittavana oikeudellisena toimituksena.

Kirjoitus on tidssd muodossaan alaviitteeton ja vailla hakemistoa. Se tullaan
myohemmin julkaisemaan viittein tdydennettynd laajemman ositusta koskevan

esityksen yhteydessa.

Otan mielelldni vastaan kommentteja. Ne voi parhaiten toimittaa sihkopostitse

osoitteeseen asaarenp @ulaplandi.fi

Ahti Saarenpii
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ensimmainen osa

1 OSITUS INSTITUUTIONA

Ositus on vihkimisen jidlkeen keskeisin avioliitto-oikeudellinen foimitus. Sitd
voitaisiin perustellusti luonnehtia myos oikeudelliseksi instituutioksi. Siind médérin
omaleimaisesta toimituksesta on kysymys. Kaiken lihtokohtaisena ytimenad on
avio-oikeus. Tuo aviopuolison oikeus toteutetaan - nidin on yleensi tapana sanoa -
osituksessa. Avio-oikeuden nojalla osituksessa saadaan, kuten jo avioliittolaissa
( AL ) nimenomaisesti todetaan, osuus puolisoiden avio-oikeuden alaisen
omaisuuden sddstostid. Lainsditdjd on olettanut, etti tyyppitilanteessa puolisoilla

on avio-oikeuden alaista omaisuutta, minki sdédsto jaetaan osituksessa.

Osituksen osaaminen on perinteisesti ollut osa kdytdnnon lakimiehelti odotettavaa
valttimitontd perusammattitaitoa. Sitd se on edelleen. Eri professioiden kes-
kindisten suhteiden jatkuvista muutoksista huolimatta ositus on jotain sellaista,
missd lakimiehille ei juurikaan ole ilmaantunut kilpailijoita. Ja silloin kun on

ilmestynyt, lakimiehid on yleensd myohemmin tarvittu jilkien selvittelyyn.

Ositusten vuotuinen méérd tietynasteinen on arvoitus. Niitd kaikkia ei rekisteroi-
di. Lidhtokohtaisesti vuosittain syntyy merkittivd médrd ositusperusteita ja

omaisuuden erottelun perusteita. Avioerojen mddrd on pysynyt viime vuosina
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koko lailla vakiona. Viestotilaston mukaan eronneita aviopareja oli vuonna 2004
kaikkiaan 13200. Pienen lisén tdhin lukuun tuovat samana vuonna eronneet 15
rekisteroidyssi parisuhteessa elidnyttd paria.. Kun jo avioerohakemus aikaansaa
ositusperusteen, mahdollisten eroon liittyvien ositus- ja erottelutilanteiden mééra
ylittdd vihdssd midrin erojen méddrdan. Toinen keskeinen ositusperuste taasen on
puolison kuolema. Kuolemantapausten vuotuinen miérd on viime aikoina ollut
vajaat 50.000; vuonna 2004 se oli 47600. Kuolleista yli 40 % jattia jéilkeensi

lesken.

Niin saadut perusluvut ovat kuitenkin vain suuntaa antavia. Ositus kun ei ole
midrdaikaan sidottu toimitus. Avioerojen madrdé ei seuraa samana tai seuraavana
vuonna sama mdiérd osituksia. Oikeus osituksen vaatimiseen ei vallitsevan
kasityksen mukaan myoskidn vanhene. Asiaan ei ole kajottu dskettdisen vanhen-
tumissddnnosten uudistamisen yhteydessd. Niinpd yhid vield kédytinnossd tulee
esiintymdin tilanteita, missi keskeiseen osaan nousevat jopa nykyisti avioliittola-
kia edeltineen AOLn sddnnokset. Niitd endd harva kdytdnnon lakimies hallitsee.
Ja toisaalta tormddmme usein tilanteisiin, missid toinen eronneista puolisoista
vaatia vuosien kuluttua osituksen toimittamista ja toinen viittdi sen tosiasiallisesti

tapahtuneen.

Osituksesta puhuttaessa ja siitd oikeuskirjallisuudessa kirjoitettaessa tarkastellaan
yleensd vain avioliittolain - sen I ja IV osien - sddnnoksid. Tdmé on sinédnsid
luonnollista. Juuri noissa avioliittolain osissa ja niiden eri luvuissa késitelldin
puolisoiden varallisuussuhteita sekd niiden muutoksiin liittyvid erilaisia korjaus-
mahdollisuuksia ja menettelyjd. Juuri niissd myos piilevit kidytdnnossd usein
vaikeiksi valitellut asiat otto-oikeudesta vastikkeisiin ja sovitteluun. Ositusta ei
oikeudellisessa katsannossa voikaan menestykselld toimittaa tuntematta hyvin

avioliittolain /I ja IV osia.
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Eri asia on, ettd kiytinnOssd on sindnsd menestykselld toimitettu ja toimitetaan
osituksia auktoritatiivisesti lainsdididnnostéd riippumatta sopuun ohjaten. Niissd
saattaa toisaalta piilld oikeudellisia aikapommeja, koska osituksessa tehdyn
sopimuksen jilkikéteiseen riitauttamiseen suhtaudutaan nykyisin , kuten jiljempéa-

nd havaitaan, aikaisempaa jossain mddrin joustavammin.

Vain ositusta nimenomaisesti koskettavien siddntdjen puitteissa ositukseen
avautuva ndkokulma on toisaalta kuitenkin vaarallisen suppea. Se ei aina kerro
riittdvisti - avioliittolain  varallisuusoikeudellisen sdintelyn systemaattisista
perusteista eikd niiden liittymistd muuhun lainsdddidntoon. Tdssd esityksessd
pyritddnkin aluksi huomauttamaan erdistd osituksen keskeisimmisti avioliitto-
oikeudellisista systemaattista asiayhteyksistd ja niiden oivaltamiseen liittyvistd
kdytdnnon ongelmista. Niin ikdin on aina muistettava, etti muussa lainsdadannos-
sd on erditd, jopa koko joukko nimenomaisesti ositukseen liittyvid merkityksellisid
erityissadnnoksid. Asumisoikeuslainsdcdddnto on tastd hyvini esimerkkind. Sinne
on sijoitettu ositusta merkittdvisti muotoava, asunnon asemaa osituksessa koskeva
erityissdadntely. Asumisoikeusasuntojen toistaiseksi vihdisestd méiristd johtuen

sitd ei tdssd yhteydessi 1dhemmin késitelld.

Osituksesta puhuttaessa ei nykyisin tule myodskdin unohtaa osituksen uutta
aluevaltausta; sen soveltamista rekistercityjen parisuhteiden paittymiseen.
Parisuhdeoikeus laveni kiintoisalla, joskin kdytdnndssé ainakin vield vihdmerki-
tykselliselld tavalla parisuhdelain voimaantulon my6téd. Vuosittain on rekisterdity
vajaat 200 parisuhdetta ja eroihin niistd on jo pdittynyt muutamia; vuonna 2004
kaikkiaan 15. Koska parisuhdelain liittymésdinto ( Pasul. 8 § ) on asiallisesti
kattava, parisuhdelain mukaiset ositukset eivit kuitenkaan tule tdssd esityksessd

nikyville muutamaa yksittdistd lausumaa lukuun ottamatta.

Kun puhumme osituksesta oikeudellisena instituutiona on samalla huomattava,

ettd sen sijoittuminen erilaisten oikeudellisten tointen joukkoon on osoittautunut
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prosessuaalisessa katsannossa ongelmalliseksi. Asianosaisten keskendin toimitta-
ma ositus on sopimus ja sithen sovelletaan myds sopimusta koskevia sddntojd. Sitd
vastoin pesédnjakajan toimittama ositus eli ns. toimitusositus on kiperampi asia. Se
on tarkoitettu tuomioistuinmenettelyn vaihtoehdoksi. Toimitusosituksen toimittaa
pesdnjakajana luotettava, esteeton, asiantunteva henkild. Sitd voidaan moittia.
Mutta oikeuskdytinnossd on meilld katsottu, ettd toimitusositusta ei ole “sellai-
nen” lainvoimaiseen tuomioon rinnastettava ratkaisu, johon voidaan puuttua
yliméirdisin muutoksenhakukeinoin. Tdmén asian tiimoilta on annettu kaksi
perustelematonta korkeimman oikeuden ennakkoratkaisua ( KKO:1976-11-54 ja
2002:94). Ne ovat kritiikille alttiita, mutta niiden viesti on yhdessid katsannossa
selked. Ositus edellyttiici toimittajaltaan tavanomaista parempaa oikeudellista

ammattitaitoa.

2 AVIOLIITTOLAIN SYSTEMAATTISET
PERUSRATKAISUT

Oikeudellisen elamén kdytannoille téirkeistd yleisistd systeemiyhteyksistid seki
lainsdétdjidn valitsemista avioliittolain ( AL ) systemaattisista perusratkaisuista
keskeisimpid ovat seuraavat kuusi kiistatonta timén pédivén avioliitto-oikeuden

lainsdadannollistd 1ahtokohtaa:

* sopimusvapaus ALn sddntelyn lahtokohtana

* rajoitettu omistusinterventio sdédntelyn lihtokohtana

* osituksen menettelykytkentd jadmistooikeuden jirjestelmiidn
* ALn varallisuusjirjestelmin aikarajaisuus

* avioyhteyden kattava padttdminen osituksen tavoitteena

* sovittelu osana ALn aviovarallisuusjirjestelmai
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Kaikki ndmi kysymykset ovat toistuvasti osoittautuneet kdytdnnossd osituksia
toimitettaessa ja niiden pitevyys sittemmin riitautettaessa merkittdvid ongelmia
atheuttaviksi. Avioliittolain varallisuusoikeudellisten sddnndsten systemaattisia
perusteita seki niistd seuraavia menettelyiti ei aina tunneta riittdvin hyvin. Laki-
teksti el myoskididn ole erityisen informatiivinen; ei edes uusimpien muutosten
osalta. Siksiasioiden muutoin tiivistettyyn erittelyyn liittyy jdljempind myos koko
joukko viittauksia erdisiin keskeisiin ennakkoratkaisuihin sekd niiden sisdltimiin

viesteihin lain soveltajille.

Kokonaisuutena ositusta voidaan tdnd pdivdnd luonnehtia instituutioksi, joka
kaipaisi kiireellistd kohennusta. Se on epitasaisesti eri aikoina sddnnelty ja jo siksi
tarpeettomasti tulkintaongelmia aiheuttava toimitus. Kun avioliittolaki kokonaisuu-
dessaan on edelleen kansalaisten enemmistod koskettava yleislaki ja kun avioero
koskettaa entistd useampia ihmisid, informatiivinen, selkeé lainsdiddéanto olisi toden
totta tarpeen. Valitettavasti mahdollisuuksia osituksen nopeaan, kattavaan uudistuk-
seen ei ndytd olevan. Asiassa edetdin jidmistolainsddddnnon uudistamisen tavoin
alustavien perusselvitysten ja nithin ilmeisesti liittyvien kuulemisten kautta useam-
man vuoden tdhtdimelld. Hyvé, ettd niinkin menetelldin, mutta kiireellisempdd

toimintaan tulisi toki pystyi

Ennen aihepiirin 1dhempiin kartoittamiseen siirtymistd on syytd muistuttaa erdadsta
tarkedstd kdsitteellisestd kaksijaosta. Aviopuolisoiden varallisuussuhteita tarkastel-
taessa on vilttimitonti erottaa toisistaan avioliittolain vaikutukset puolisoiden
varallisuusoikeudellisen asemaan yleensd ja puolisoiden vilinen avio-oikeus-
jarjestelmid. Kutsun niitd tdssd esityksessd avioliiton varallisuusjdrjestelmdksi ja
aviovarallisuusjdrjestelmdksi. Talloin avioliiton varallisuusjirjestelmé on ylikésite,
jonka yhtend osatekijdnd on avio-oikeudelle rakentuva aviovarallisuusjirjestelma.
Ne ovat merkittivalld tavalla eri asioita sekd ositusta toimitettaessa ettd muutoin.

Tétd ei aina kiytdnnossd havaita.
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2.1 Sopimusvapaus sddntelyn ldhtokohtana

Esitys on tiltd osin syytd aloittaa perinteisestd yleislain ja erityislain keskindisen
suhteen lyhyestd erittelystd. Tuo tirked tulkintoihin vaikuttava erottelu néet
unohtuu usein kdytinnossd. Yleinen vaihtuu helposti erityiseksi ja erityinen

yleiseksi.

Yksityisoikeutemme jérjestelméssi avioliittolaki ( AL ) on samalla kertaa yleislaki
ja erityislaki. Silld, kuammassa merkityksessd lain sddnnokset kulloinkin tulevat
kéytettiviksi, on oma merkityksessi lain tulkinnoissa ja erilaisia tulkintamahdolli-
suuksia kartoitettaessa. Laista saatetaan turhaan etsii jotain sellaista, mité sielld ei
ole tai ei edes voi olla. Ja vastaavasti tulkinnoissa saatetaan ylittda rajoja, joita ei
ole tarkoitettu ylitettidviksi. Avioliittolain sddnndsten suhteessa sopimusvapauteen

sekd jadmistolainsddaddantoon ndma seikat tulevat havainnollisesti esiin.

2.1.1 Awvioliittolaki yleislakina

Vaikka avioliitto sindnsd on perinteinen uskonnollinen ja yhteiskunnallinen
instituutio, sen on lihemmaissi katsannossa my0s sopimus. Avioliitto on erityinen
sopimus. Se solmitaan midrdmuotoisesti ja sen purkamiseen on asetettu erindisid
rajoitteita. Vihkimismenettely ja erosddnnokset eivit kuitenkaan poista avioliiton
sopimusluonnetta. Niinpd vihkimistd toimituksena ei voida purkaa. Asiaa koskevas-
saennakkoratkaisussaan korkein hallinto-oikeus kuvaakin vihkimisti viranomaisen

myotdvaikutuksella tehdyksi yksityisoikeudelliseksi toimeksi (KHO 2003:69 ).

Avioliitto ei sitd solmittaessa tai siind elettdessd myoskddn edellytd erityisid

tunnesiteitd. Sopimussuhde alkaa ja jatkuu, vaikka ldheistunnetta ei olisi. Kautta



Ahti Saarenpdid Ositus sopimuksena ja toimituksena

aikojen onkin ollut erilaisia ns. jarkiavioliittoja. Avioliittoa sopimuksena voidaan
siten kéyttdd myos vdlillisiin tarkoituksiin. Niinpd ennakkoratkaisussa
KKO:2005:84 on todettu, ettd ulkomaalaisavioliiton muodollinen solmiminen
oleskeluluvan saamiseksi toiselle osapuolelle ei merkitse syyllistymisté rekisteri-

merkintdrikokseen.

Avioliiton eri syistd solmiville henkildille AL on ldhtokohtaisesti yleislaki, joka
tulee sovellettavaksi joko sellaisenaan tai puolisoiden sopimusvapautensa rajoissa
sopimin varallisuusoikeudellisin muutoksin. Puolisot toimivat avioliittolain
tarkoitetussa jirjestelméssd. Se on seki persoonallisuus- ettd varallisuusoikeudel-
linen laki avioliiton solmiville, siind eldville sekid eroaville. Yhtd lailla se on

varallisuusoikeudellinen laki puolisoiden seuraajille kuoleman péitettyid avioliiton.

Yleislakina avioliittolakia on kuitenkin toisinaan - seké oikeuskirjallisuudessa ettad
kiytinnossd - erehdytty luulemaan kattavammaksi kuin miksi se on tarkoitettu.
Laista on etsitty sddntdja tilanteisiin, joita ei tuossa laissa ole lainkaan sdénnelty.
Etenkiddn AL 33 §ssé sindnsi selkedsti julkilausuttua puolisoiden yleisen sopimus-

vapauden merkitystd ei aina ole asianmukaisesti oivallettu.

Puolisot eldvit seki yleisen siviilioikeudellisen sopimusvapauden ettd avioliittolain
sithen mukanaan tuomien rajoitusten puitteissa. Yleislaki tuo mukanaan erditd
sadnnoksid ja sddntojd, jotka erottavat puolisoiden oikeussuhteet muista oikeussuh-
teista. Kysymys ei kuitenkaan ole suljetusta jarjestelmisti tahi jirjestelmaésti, jota
tulkittaisiin. Avioliiton yleislaki on néet samalla kertaa sopimusvapauden erityisla-

ki.

Siksi ennakkoratkaisussa KKO 1985-1-1 on nimenomaisesti haluttu osoittaa
sopimusvapauden asema puolisoiden vélisissd suhteissa. Tdmai tuolloin selostukse-

na julkaistu tapaus koski jo ennen avioliittoa sen pddttymisen varalta solmitun
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sopimuksen eli ns. ositussopimuksen mahdollisia oikeudellisia vaikutuksia. Ratkai-

sun paljon kertova otsikko on seuraava:

AjaB olivat ennen avioliittoaan tehneet avioehtosopimuksen, keskindisen testamen-
tin ja sopimuksen mahdollisen asumus- tai avioeron varalta, jossa A oli sitoutunut
suorittamaan Blle elatusapua ja korvausta Bn avioliiton takia tekemisti taloudellisis-
ta uhrauksista ja jossa liséksi oli sovittu Bn asumisoikeudesta An ja Bn yhteisessi
asunnossa. Kun A ja B tuomittiin asumuseroon, katsottiin mainittu asumus- tai
avioeron varalta tehty sopimus piteviksi, ja B:n sopimukseen perustuvat vaati-
mukset hyviksyttiin.
Oikeudellisen arvioinnin ldhtokohta on tissi tilanteessa sinédnsé selked. Puolisoi-
den kesken vallitsee pitkdlle menevd sopimusvapaus. Sen puitteissa sopimus
vastaisen eron varalta on tehtivissd jo ennen avioliittoa. Lainséddtdjd oli tosin
aikanaan ajatellut tédllaisten sopimusten yleensd syntyvin vasta eron ldhestyessi.
Siksi laissa oli aiemmin erityissddnnds ( AL 115 § ) niiden sovittelusta. Se oli yksi
nykyisten sovittelusddnnosten edeltdjistd. Vastaavasti oikeustiede huomattavan
esityduskollisena tieteend aiemmin pohti ennen kaikkea sitd, miten aikaisessa
vaiheessa avioliiton aikana sopimus voidaan solmia. Tarkastelukulma oli till6in

liian suppea. AL rajoittaa yleistd sopimusvapautta vain siind mdidrin kuin laissa on

nimenomaisesti sdiddetty.

Noitarajoituksia tarkasteltaessa havaitaan, etti jo ennen avioliittoa kihlakumppanit
joutuvat avioehtosopimuksen sisdltod koskevien rajoitusten alaisiksi ( AL 41 § ).
Avioehtosopimus on verraten ankarasti sdinnelty sopimus - sekd muodollisesti etti
sisdllollisesti. Ositussopimuksista eli osituksen esisopimuksista puolisoiden
vilisind sopimuksina laki sitd vastoin nykyisin vaikenee. Erillisen rajoitussidén-
noksen puuttuessa ne ovat ndin ollen sopimusvapauden puitteissa sallittuja. Yksin
avioehtosopimuksen erityissddntelyn pohjalta niiden kdyttomahdollisuutta ei voida
perustellusti torjua. Avioliittolaki ei rakennu tyyppipakkoajattelun varaan. Se vield
ALn vuoden 1987 osittaisuudistukseen liittyneen koulutuksen yhteydessa esitetty
nikemys, ettd ositussopimukset olisivat periti kiellettyji erillissddnnoksen puut-

teessa, onkin perustunut lain soveltamisalan rajojen havaitsematta jiimiseen. Ei
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ole havaittu, ettd suhteessa yleiseen sopimusvapauteen AL on myos erityislaki,
joka rajoittaa sopimusvapautta vain siind mainituin osin. Td@mén mukaisesti
ositussopimustakin osituksen esisopimuksena on luonnollisesti mahdollista
osituksen yhteydessi sovitella oikeustoimilain yleisen sovittelusddnnon ( OikTL 36
§ ) puitteissa. Vastaavasti sopimusositusta sovitellaan saman sddnnoksen nojalla.
ALn erityisen osituksen sovittelusdinnoén ( AL 103b ) on vakiintuneesti katsottu
soveltuvan vain pesidnjakajan toimittaman toimitusosituksen sovitteluun. Tadmékin

on osa sopimusvapautta.

Puolisoiden sopimusvapauden ilmaiseva AL 33 § on vield syytd kirjata tissd
nikyviin:
Avioliitto ei rajoita puolison oikeutta tehdd sopimuksia, mikéli 2 luvussa ei toisin
sdddetd, eikd myoskddn hdnen oikeuttaan esiintyd kantajana ja vastaajana.

Puolisot saavat tehdd sopimuksia myoskin keskenéén, kuitenkin ottaen huomioon,
miti 3 luvussa sanotaan.

Periaatteellisella tasolla AL 33 § on - titd on syytd korostaa - taloudellisten ja
avioliitto-oikeudellisten erityissopimusten rajapinta. Se avaa tosiasiallisesti
mahdollisuuden tehdd myos taloudellisia sopimuksia avioliitosta. Sellainen néet
ennakkoratkaisussa KKO:1985-1-1 tarkoitettu useiden oikeustointen kokonaisuus
epdilemaittd oli. Alemmat oikeudet seké kaksi korkeimman oikeuden jdsenti asian
ratkaisseessa vahvennetussa jaostossa pitivitkin ositussopimusta avioliittolain
varallisuusjirjestelmin vastaisena. Sitd se ei kuitenkaan ollut. Avioliittolaki
yleislakina ei lavennu ohi nimenomaisten rajojensa. Kun téllaista sopimusta ei
ollut rajattu pois puolisoiden sopimusvapauden kentésti eikd se ollut ristiriidassa
muun lainsdididnnon kanssa ja kun se ei mydskiédn ollut kohtuuton, sopimus oli

pateva.

Eri asia on, ettd sopimus avioliitosta voi viime kidessd osoittautua hyvin tavan
vastaisena patemittoméksi, jos sopimuksen tarkoituksena on ollut sopia avioliiton

hinnasta. Siiti ei tissi tapauksessa asiakirjojen valossa vilittomaésti ollut kysymys,
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joskaan ero ei ollut mittava. Kiintoisaksi tilanne olisi tuolloin - asian aktualisoi-
tuessa 1970-luvun lopulla - muuttunut, mikédli asiaan olisi toisen puolison
toimesta vedottu. Ajatus avioliitosta sopimuksena ei tuolloin ollut yhtéd vakiintunut

kuin nykyisin.

Erikseen on tissd yhteydessd vield huomattava, ettd historiallisessa katsannossa AL
33 § on myos merkittdvd tasa-arvosdinnos. Silld haluttiin aikanaan osaltaan
osoittaa miehen edusmiehyyden vaimoon ndhden poistuminen ALn voimaantulon
yhteydessd 01.01.1930. Sen sekid myohempien muutosten jéljiltd avioliittolaki on
tand pdivind selkedsti sukupuolineutraali sddnnosto. Silti uudessa parisuhdelaissa
( PasuL 9 § ) on yleinen varauma siitd, ettd parisuhteessa eldvddn ei sovelleta

sukupuoleen perustuvia sddnnoksid.

On tirkedd havaita, ettd yksityisoikeudellinen sopimusvapaus ulottuu yhté lailla
osituksen sisdltoon. Perinndnjaon tavoin osituksen asianosaiset voivat sopia
osituksen sisillostd. Esimerkiksi avioehtosopimus ei sitd estd. Avioehtosopimus
on ensisijaisesti mittapuu velkojille ndiden pohtiessa mahdollista takaisinsaantia,
sopimusvapaus taas ohjenuora puolisoille inter partes. Mutta heillekin avioehto
toisaalta on mittapuu siitd, miten ositus lakisditeisesti toimitettaisiin ilman sen

lopputuloksen muutamista sopimuksin, erilaisin tasauksin seki sovitteluin.

Ositusmenettelyd ohjaava PK 23:7 velvoittaa my0s pesdnjakajan yrittimiin
sopimuksen aikaansaamista osituksessa. Sopimusvapautta hyoddynnettdessi
osituksesta muodostuukin ensisijaisesti muotosidonnainen sisdltdvapaa toimitus.

Muusta kuin muodosta voidaan tehokkaasti sopia.

Toisaalta voidaan ja tulee ymmartddkseni perustellusti puolustaa sitéd kisitysti, ettd
toimitusosituksessa pesidnjakajan on sopimusesityksensd pohjaksi esitettivi
osituslaskelmaan perustuva osituksen alustava lopputulos. Sopimukseen kehotta-

minen ei saa olla kehottamista sopimaan jostain, minkéa perusteet eivit ole riittaval-
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14 tarkkuudella sopijapuolten tiedossa. Onkin syytd thmetelld siti sitkeyttd, milla
kdytdnnon lakimiehet eri koulutustilaisuuksissa ovat puolustaneet haluaan jattad
osituslaskelma. Tavallistakin tirkeammaksi osituslaskelma muodostuu silloin, kun

joku asianosaisista on edunvalvonnassa.

Tidssd yhteydessd on toisaalta muistutettava siitd, ettd sopimusvapaus osituksen
sisdllostd voi toisaalta tuottaa verotuksellisia ongelmia. Se, mikd on ositusta
yksityisoikeudellisesti, voi ndyttiytyid verotuksellisesti esimerkiksi vaihtona. Tastd

on seuraava KHOn ratkaisu havainnollisena esimerkkini:

KHO 1.10.1999 Taltio 2655

Varainsiirtovero—Muu vastikkeellinen luovutuskirja—Omaisuuden erottelu
Puolisoiden, joilla oli avio-oikeuden poissulkeva avioehto, vililld toimitetun
omaisuuden erottelun yhteydessé tapahtuviin kiinteiston saantoihin ei ollut sovellet-
tava perhe- ja perintdoikeudellisia saantoja koskevia varainsiirtoverolain 4 §:n 3
momentin sddnnoksid. Niin ollen vaihdon kisittdvistd kiinteiston midrdosuuksien
saannosta, joka siis ei ollut osituksen piiriin kuuluvan omaisuuden saanto, oli
suoritettava varainsiirtovero.

Varainsiirtoverolaki 4 § 3 mom. ja 6 § 1 mom

2.1.2 Avioliittolaki erityislakina

Varsinaisena erityislakina AL taasen sisiltidi oikeudellisen jdrjestelmdn, joka on
vain avioliiton - ja nyttemmin myos rekisterdidyn parisuhteen - solmiville tarkoitet-
tu. Se on siten parisuhteiden erityislaki ja avioliiton yleislaki. Avioliittolain
ratkaisumallien suora analoginen kdytto muihin parisuhteisiin ei nykyisen késityk-
sen mukaan ole mahdollista. Niinpd esimerkiksi ajatus parisuhteessa elidvien
omaisuuden automaattisesta puolittamisesta ALn puolittamisperiaatteen mukaisesti

on oikeuskdytinnossikin torjuttu. Selkeimmin tdmi kysymys on tullut ndkyvisti
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esille ennakkoratkaisussa KKO:1993:168. Ratkaisun otsikko, mistd avioliiton ja

asuinliiton eli avoliiton eron tulisi kdyda selkeisti ilmi, on seuraava:

A:n ja B:n pitkddn jatkuneen, vilirikkoon pddttyneen avoliiton aikana A oli
kiyttanyt ansiotulonsa perheen elatukseen ja toiminut kodissa perheen hyviksi. Sen
liséksi, ettd A oli nédin osallistunut lastensa elatukseen, hin oli osaltaan mahdollis-
tanut B:n kiinteiston ja perheen asuntona kédytetyn omakotitalon hankkimisen. A:n
asumista kodissaan ei pidetty riittdvini vastikkeena hinen toimistaan B:n omaisuu-
den kartuttamiseksi eiki ollut péiteltiivissa, ettd A olisi tarkoittanut kartuttaa B:n
omaisuutta siinid tapauksessa, ettd avoliitto paittyi vélirikkoon. A:lla katsottiin
olevan oikeus saada kohtuullinen korvaus panoksestaan B:lt4.

Téassi tapauksessa kantaja pyrki kanteessaan saamaan puolet entisen avopuolison
omaisuuden arvosta perusteettomana etuna. Vaikka avioliittolakiin ei suoraan
vedottukaan, ajatus puolittamisesta on, myos EYL 2 § huomioon ottaen, epdiile-
mittd ndhtidvissi erityisesti ALn mukaisen puolittamisperiaatteen taustaa vasten.
Yhdessé asuen tultaisiin aviovarallisuusoikeudellisen ansaintaperiaatteen mukai-

seen varallisuuden puolittamiseen.

Kantajan ajatusta ei lopulta hyviksytty. Korkein oikeus jatkoi ratkaisussaan jo
aikaisemmin ennakkoratkaisuissa KKO:1988:27, KKO 1988:28 ja KKO:1988:85
omaksuttua ilmeisen selkedd sopimussuhdeajattelua; ajatusta ldheisten sopimus-
suhteesta. Varallisuudensiirron perusteena olevan seikan - tidssd tapauksessa
yhteisen asumisen - lakattua sopimuskumppanilla on oikeus kohtuulliseen
korvaukseen panoksestaan. Liheisten suorituksia ei oleteta vastikkeettomiksi.
Vesa Annolaa mukaillen voidaan sanoa, ettd avoliitto parisuhteena on dynaaminen

sopimus. Sen vaikutuksista ei ole ennalta tismaéllisesti sovittu.

Perusteettoman edun kanssa téllaisella vaatimuksella ei ymmartadkseni ole mitiéin
tekemisti ellei tuota ilmaisua kdytetd samassa yleiskielisessd merkityksessd kuin
se on ilmaistuna AL 103b §n sovittelusddannoksessd. Etu ei ole ollut perusteeton.
Suoritus on ollut sindnsi oikea, mutta suhteen piittyessd avopuoliso ei voi endid

itse siitd hyotyd. Siksi panos on korvattava.
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Kysymys ei tdlloin mydskididn voi olla suorituksen ja vastasuorituksen aritmeetti-
sesta, tdsmaéllisestd mittaamisesta. Asuin- eli avoliitto luo véistimaittd olettaman
sellaisesta Idheisten varallisuussuhteesta, missi panoksia el anneta toiselle
kaupallisessa tarkoituksessa ja missd taloudellisia suhteita ei jdlkikéteisesti
jarjestetd tarkan kirjanpitovelvollisuuden pohjalta. Liheissuhteessa kohtuullinen
korvaus on ldhtokohtaisesti suoritusten yleistd kdypdd arvoa alempi korvaus.
Henkil6t ovat toimineet yhdessi ja osin yhteiseen lukuun. Tdma jdé usein havaitse-
matta perustettaessa asianajollisessa kdytdnnOssd vaatimukset muun perusteen
puutteessa vain yleisluonteisesti perusteettoman edun konstruktioon ja etujen

markkinahintaiseen palautukseen.

Ennakkoratkaisun toinen perussanoma on yhti lailla tirked. Avopuolison asumista
omassa kodissaan ei pidetty riittdvini korvauksena hinen panoksestaan avopuo-
lisoiden yhteisen talouden hyviksi. Tdméa kannanotto on viélitdn viesti hovioikeu-
delle, joka oli tylysti katsonut pitkdaikaisen asumisen riittineen korvaukseksi.
Mutta se on my0s yleisempi viesti kaikille niille, jotka eividt huomaa avosuhteen
muodostavan parisuhteena sopimusvapauden alaan kuuluvaa sopimussuhdetta ja
nikevit sen vain erilaisiin rooleihin perustuvana huoltosuhteena. Kohtuullinen
korvaus tyo- tai rahoituspanoksesta on jotain enemmdn, kun ldheissuhteeseen
liittyvd tavanomainen asumispohjainen luontaissuoritus asuttaessa yhteistaloudes-

sa. Kohtuutta etsitddn markkina-arvon ja huolenpito-arvon vililta.

Palatkaamme takaisin avioliittolakiin. Se on siis parisuhteiden erityislaki. Ja
avioehtosopimus puolestaan kertoo osaltaan paljon avioliittolain tédstd puolesta.
Avioehtosopimus on avio-oikeusjirjestelmidd muotoava erityissopimus. Avio-
oikeuden alaista omaisuutta on ldhtokohtaisesti kaikki se omaisuus, jota ei ole
avioehdolla tai lahjakirjalla tahi testamentilla méérétty avio-oikeudesta vapaaksi

omaisuudeksi.

13



Ahti Saarenpdid Ositus sopimuksena ja toimituksena

Avioehtosopimus erityissopimuksena sididettiin aikanaan sekd muodoltaan ettd
sisdlloltddn sopimusvapautta merkittdavisti rajoittavaksi. Tdmai on niin lakitekstin
kuin lainvalmistelutéiden valossakin kiistatonta. Vastaavasti avioehtosopimusta
koskevien tulkintojen tulisi normaalien tulkintastandardien puitteissa toimittaessa
olla suppeita, ei laventavia. Kédytinto on kuitenkin ollut luisumassa laveiden
tulkintojen tielle. Ensimmaéinen merkKki tésti saatiin jo vuosia sitten avio-oikeudes-

ta vapaan omaisuuden fuottoa koskevassa ennakkoratkaisussa ( KKO 1974-11-45

):

Avioehtosopimuksen médrdykselld, ettei kummallakaan puolisolla ollut avio-oikeutta
toistensa omaisuuteen, puolisoiden katsottiin tarkoittaneen myds omaisuutta, jonka
he saivat myShemmin. Avioehtosopimus oli siten avio-oikeuden kokonaan poissulke-
vana késittinyt myos puolisoiden omaisuuden tuoton. Kun osituksen suorittaja oli
kisitellyt omaisuuden tuoton avio-oikeuden alaisena omaisuutena, hiinen paiatoksensi

ko. kohdin kumottiin moitekanteen johdosta.

Tuotto on AL 35.2 §n mukaan avio-oikeuden alaista elleivit puolisot ole tehneet
nimenomaista sitd koskevaa médrdystd. Edellinen ennakkoratkaisu poikkeaa siten
lain sanamuodosta. Ratkaisun mukaan molemminpuolinen avio-oikeuden tiydelli-
sesti poissulkeva avioehto luo tulkinnallisen olettaman myos tarkoituksesta sulkea

tuotto avio-oikeuden ulkopuolelle.

Toisella tapaa avioehtosopimuksen seké lain sanamuodon merkitys puolisoiden
sopimusvapauden rajoittajana on tullut esille ALn vuoden 1987 osittaisuudistuksen
jélkeen. Uusien tulkintojen mahdollisuuksien etsiminen liittyi vallintarajoitusten

irrottamiseen avio-oikeusjdrjestelmdistd.

Avio-oikeusjirjestelmin sdéntelyn kiistattomana ldhtokohtana on ollut avio-
oikeuden esineellisyys. Toisin sanoen tietty esine on tai ei ole avio-oikeuden
alainen. Tamédn mukaisesti avioehtojen sallittua sisdltod koskeva AL 41 § on

kirjoitettu erittdin rajoitetuksi. Vain siind mainitut avioehdot ovat, niin asia on
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perinteisesti ymmarretty, olleet sallittuja. Puolisoiden sopimusvapautta on siten

merkittdvisti rajoitettu. Sddnnds on seuraava:

Ennen avioliittoa tai sen aikana tekemissiin avioehtosopimuksessa voivat kihla-
kumppanit tai puolisot méériti, ettd avio-oikeutta ei ole sellaiseen omaisuuteen,
joka jommallakummalla heistd on tai jonka hin myShemmin saa. Samassa jérjes-
tyksessd voidaan sopia siitd, ettd puolisolla on avio-oikeus omaisuuteen, johon
hinelld aikaisemmin tehdyn avioehtosopimuksen perusteella ei olisi sellaista
oikeutta.

Muita kuin tdsséd sanottuja poikkeuksia dlkoon kihlakumppanien tai puolisoiden
vilisin sopimuksin tehtiko siitd, mitd puolisoiden omaisuussuhteista on sdéddetty.

Tistd poissulkevasta sddntelytavasta seuraa lainvalmistelutdiden ja yleisten tulkinta-
oppien valossa se, ettd prosentuaaliset ja suhteelliset avioehdot ovat olleet ALn
tarkoitetun jédrjestelmédn vastaisia. Vastaavasti avioehtosopimusta ei ole voitu
péatevisti tehdéd erikseen eroa ja erikseen kuolintapausta silmillé pitden. Sdannoksen

sanamuodon on nédhty olevan muut kuin siind mainitut sisdllot pois sulkeva.

Vallintarajoitusten kumoamisen yhteydessd osassa oikeuskirjallisuutta otaksuttiin
aluksi muutoksen merkitsevin myos mahdollisuutta ryhtyd aikaisempaa vapaam-
min laatimaan avioehtoja. Kun vallintarajoitukset oli siirretty avio-oikeusjcirjestel-
madistd avioliiton varallisuusjdrjestelmdidn, kenttd oli - néin ajateltiin - vapaa uusille
tulkinnoille vanhoin sanamuodoin. AL 41 § on néet pysynyt ja pysytetty ennallaan.
Ja vastaavasti PK 6:1, missd sdddetddn avio-oikeuden alaisesta omaisuudesta
annatusta ennakkoperinndsti, on sdilytetty aikaisemmassa muodossaan esineellise-

na.

Nyttemmin korkein oikeus on ennakkoratkaisussa KKO:200:100 pitanyt kirjalli-
suudesta ilmeisesti ldhtokohtansa saanutta, avioeron varalta erilaista ja kuoleman
varalta erilaista avioehtosopimusta pitevdnid. Taman perin ylldttavdn dinestysrat-

kaisun otsikko on seuraava:
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Puolisot oli tuomittu avioeroon. Puolisoiden vilisessd avioehtosopimuksessa oli
sovittu, ettd avioliiton purkautuessa avioeron vuoksi kummallakaan puolisolla ei
ollut avio-oikeutta toisen omaisuuteen ja ettd avioliiton purkautuessa toisen puolison
kuoleman johdosta leskelld oli avio-oikeus kuolleen puolison omaisuuteen. Avioeh-
tosopimus katsottiin patevéksi.

Ratkaisun perustelut ovat yhti lailla ylldttavit. Niissd myonnetéddn, ettd ratkaisu ei
ole lain sanamuodon mukainen, muta katsotaan, ettd sanamuoto ei aseta esteitd
tulkita lakia aikaisemmasta poikkeavalla tavalla. Kun “sddnnosympiristd” on
muuttunut vallintarajoitusjirjestelmén ja takaisinsaantilain muutosten myota,
sopimuksen kaksijakoisuus hyviksyttiin. Sille ei 10ydetty “asiallisia vastasyitd”.
Vihemmistdon jadnyt oikeusneuvos Tulokas sitd vastoin kiinnitti huomiota muun
ohella jarjestelmén selkeyteen ja siihen, ettd avioehtosopimusta koskevaa sdannosti

ei ALn osittaisuudistuksen yhteydessd muutettu.

Ratkaisu on paitsi ylldttdvd, myos paljossa himmentidvd. Se ndyttdisi sallivan
sellaisen “salaisen lainsddddnnon™, jota on erinomaisen vaikea tavoittaa lain
sanamuodon perusteella. Yhti lailla siind viitataan sellaiseen oikeuskirjallisuuden
konstruktioon - vallintarajoitusten yhteys avioehtoon - jota on lainvalmistelutoisti
jokseenkin turha etsid. Ne kun puhuvat pikemminkin toiseen suuntaan. Avioehtoa

koskevia erityissddnnoksid on jokseenkin kepein perusteluin tulkittu laventaen.

Oikeuskirjallisuudessa on nyttemmin perustellusti epdilty ratkaisun soveltuvuutta
tilanteisiin, joissa avioliitto pddtyy toisen puolison kuolemaan. Toisin sanoen avio-
oikeuden poissuljenta vain kuoleman varalta ei olisi AL 41 §n ja edelld mainitun
ennakkoratkaisun valossa mahdollista. Perustelu on selked. Kuolemanvaraisista
omaisuusjdrjestelyistd on omat sddnnoksensi perintokaaressa. Niiden sivuuttaminen
AL 41 §n sanamuodon vastaisella tulkinnalla johtaisi kovin outoon tulokseen. Asia
tulisi kokonaisuudessaan kiireimmiten ratkaista, kuten oikeusneuvos Tulokas

eridvdssd mielipiteessdin esittdd, lakia muuttaen. Ennakkoratkaisun kaltaiset
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tulkintamuutokset ovat omiaan heikentdméén kansalaisten luottamusta oikeuteen ja

oikeuslaitokseen.

2.2 Rajoitettu omistusinterventio avio-oikeuden siddntelyn

lahtokohtana

Toinen merkille pantava avioyhteyden varallisuusoikeudellisen sdédntelyn 1dhtokohta
on rajoitettu omistusinterventio. Toisin sanoen avioliitto-oikeudellisella avioyh-
teydelld puututaan vain rajoitetusti puolisoiden omistusoikeuteen. Asia on tai sen
ainakin pitéisi olla kaikille tuttu myos avioliitto-oikeudellisen omaisuuden erillisyy-
den periaatteen nimelld. Avioyhteyden alkaminen sellaisenaan ei puolisoiden
yhteiseldmin ja sitoutuneisuuden olettamasta ( AL 2 § ) huolimatta vaikuta omistus-
suhteisiin puolisoiden vililld. Avioliiton solmiminen ei luo oikeudellisesti yhteistdi

pesdd eikd synnytd yhteisomistusta.

Omaisuuden erillisyyden periaate on selkeisti ilmaistu AL 34 §ssa:

Se omaisuus, mikd puolisolla on avioliittoon mennessédin, kuuluu edelleen hénelle.
Niin ikddn on hidnen omaisuuttaan, mitd hin avioliiton aikana saa.

Ajatus rajoitetusta omistusinterventiosta ilmenee monin tavoin avioliiton varalli-
suusjdrjestelmissi. Omistajapuolison omistajan vapautta rajoittavat vallintarajoituk-
set ovat nakyvimpid esimerkkejd rajoitetun omistusintervention periaatteesta. Vain
laissa nimenomaisesti mainittu omaisuus ( AL 38-39 §§ ) kuuluu nykyisin vallintara-
joitusten alaisuuteen. Tuon omaisuuden oikeudelliset ja fyysiset luovutukset
edellyttiavat 1dhtokohtaisesti toisen puolison suostumusta tai viime kddessad tuomiois-
tuimen lupaa ( AL 40 § ). Omistajan vapautta on ndin rajoitettu asettamalla sen
hyodyntdminen ensisijaisesti riippuvaiseksi toisen puolison tahdosta. Kun asia ei liity

avio-oikeuteen, sithen ei mydskéédn voida ennakollisesti puuttua avioehtosopimuksin.
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Muuta omaisuuttaan puoliso vallitsee avioliiton aikana suhteessa kolmanteen toisesta
puolisosta riippumatta. Tdysin eri asia on, ettd omistajapuolison midrdimistoimet
avioyhteyden aikana voivat ositettavan omaisuuden méérdén ja arvoon vaikuttavina
sittemmin osituksessa johtaa tasaukseen puolisoiden vililld, jos luovutusten vaikutus
on ollut olennainen. T&ll6in avio-oikeuden alaista omaisuutta lahjana saanut kolmas

voi joutua palautusvelvolliseksi ( AL 40a §).

Vallintarajoitusten ohella rajoitetun omistusintervention periaate kdy havainnollises-
ti ja avioyhteyden pdittamistd ajatellen tdrkedlld tavalla ilmi seuraavista neljdsti

avioliitto-oikeudellisista pddsddnndoistd:

* avioyhteys ei synnytid omistusoikeutta

* puolisolla on oikeus maksaa tasinko rahana

* puolisolla on oikeus valita tasinkona luovutettava omaisuus
* osituksessa ei perusteta yhteisomistussuhteita

2.2.1 Avioyhteys ei synnytd omistusoikeutta

Kihlauksen solmimisesta alkavaa ja osituksen lainvoimaiseksi tuloon paittyvia
puolisoiden oikeussuhdetta voidaan luonnehtia avio-yhteydeksi. Tuona aikana he
ovat tavanomaisesta poikkeavassa suhteessa keskendin ja osin myods kolmanteen
vaikuttavalla tavalla. Omistusoikeutta avioyhteys ei kuitenkaan sellaisenaan

synnyta.

Omaisuuden erillisyyden periaatteen mukaisesti omaisuutta, jonka puoliso avioliiton
aikana hankkii tahi saa, pidetddn hinen omaisuutenaan. TAmi omistuksen toteamisen
nikokulmasta usein my0s nimiperiaatteeksi kutsuttu ratkaisumalli on lainsédétdjan

tietoinen ratkaisu ( AL 34 § ). Puolisot voivat hankkia tai saada omaisuutta yksin

18



Ahti Saarenpdid Ositus sopimuksena ja toimituksena

tahi yhdessd; toisen tai yhteisiin nimiin. Tuo nimedminen luo péddsddntoisesti

omistusolettaman.

Yhtildinen yhteisomistus tulee omistussuhteiden arvioinnissa kuvaan mukaan vasta,
jos sitd on tarkoitettu tai on epédselvdd, kummalle omaisuus kuuluu. Tétd varten AL

89 § sisiltid irtainta omaisuutta koskevan yhteisomistusolettaman:

Jos puolisoiden omaisuutta eroteltaessa jonkin irtaimen esineen suhteen ei kiy
olosuhteista selville eikd mydskédidn voida ndyttdd, kammanko puolison omaisuuteen
se kuuluu tai ettd se on yhteistd omaisuutta, on puolisoiden katsottava saaneen sen
yhteisesti yhtildisin oikeuksin.
Tuo yhteisomistusolettama on aikanaan luotu toisenlaiseen talouteen. Tdmén péivan
markkinataloudessa viéhiisetkin hankinnat ovat yleensd kassa- ja takuukuitein
osoitettavissa. Voimme kenties puhua kuittiperiaatteesta nimiperiaatteen tiydentdja-
nd. Siitd poikkeavaan omistukseen vetoavan todistustaakka on aikaisemmasta

poikkeava. Toisaalta yhteisen talouden kone- ja laitehankinnat luovat kiytdnnossa

helposti kuiteista riippumattoman tosiasiallisen olettaman yhteisomistuksesta.

Toisinaan on avioliitto-oikeudellisessa keskustelussa oletettu ja myds haluttu olettaa,
ettd puolison toiminta yhteisessd taloudessa syrjdyttiisi nimiperiaatteen. Toisin
sanoen tiivis avioyhteys ja erityisesti puolison toiminta kotona kotitaloudessa
loisivat yhteisomistuksen heidén vililleen. Tukea téille ns. pohjoismaiselle kotityoki-
sitykselle on etsitty myos ennakkoratkaisusta KKO:1975-11-62 missi kotityo nimen-
omaisesti mainitaan yhtend omistukseen vaikuttavana tekijani. Ratkaisun otsikko on

s€uraava:

Puolisot olivat avioliiton aikana hankkineet asunto-osakkeet yhteiseksi omaisuudek-
seen. Vaimon katsottiin toiminnallaan puolisoiden lasten ja kodin hoitajana sekd
osallistumalla puolisoiden aikaisemmin omistamalla tilalla rakennustyohon ja
tilapdisesti myos ansiotyohon kodin ulkopuolella osaltaan kohottaneen perheen
varallisuusasemaa siind méérin, ettd vaikka mies olikin palkkatuloistaan suorittanut
puolisoiden aikaisempien asuntojen hankkimisesta johtuneet kustannukset ja niiden
hallintaan oikeuttavien osakkeiden ostoa varten otetun pankkilainan lyhennysmak-
sut, osakkeet kuuluivat puolisoille yhtildisin osuuksin. Vaimon mainittua osuuden-
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saantoa ei ollut pidettivi lahjana tai maksuvelvollisuuden aiheuttavana luovutukse-
na (Ain).

Téama ratkaisu, jossa my0s lasten huollon syyllisyysperusteisessa avioerossa saanut
mies koetti heikentdd vaimon taloudellista asemaa vdittden omistavansa asunto-
osakkeet yksin, vaikka ne oli hankittu yhteisiin nimiin, ei kuitenkaan 1ihemmassi
katsannossa ole nimiperiaatteen sivuuttava; ei suinkaan. Se pdin vastoin tukee
nimiperiaatetta. Y hteisiin nimiin hankittu on yhteisti, vaikka puhtaat rahoituspanok-
set olisivatkin erisuuruisia. Kotityd on télldin tekijd, joka puoltaa nimiperiaatteen
mukaista, tarkoitettua omistusta puolisoiden vélisessd suhteessa. Se on vilillinen
suoritus. Avioyhteys liheisyhteyteni ei ole aritmeettista panospunnintaa edellyttavi

yhteys.

Mitidédn sellaista oikeuskdytidntod, jossa kotityolle annettaisiin omistusoikeuden
luova, nimiperiaatteesta poikkeava merkitys, ei ennakkoratkaisuin ole meilld
syntynyt. Lihtokohtana kiistatilanteessa on aina nimiperiaatteen rinnalla omistustah-

don selvittiminen.

Kotityohon liittyva erityinen perheoikeudellinen yhteisomistusolettama ei myoskiin
ndyttdisi soveltuvan ALn tarkoitettuun jirjestelméédn. Tassd jarjestelmissi avio-
oikeus on se viline, jolla tosiasiallinen omistusinterventio jilkikéteisesti tai vallinta-
rajoituksin toteutetaan. Ja avio-oikeuden mahdolliseen poissuljentaan voidaan taasen
nykyisin puuttua ositusta sovittelemalla. Osituksen sovittelu on nyttemmin merkitti-
villa tavalla taydentinyt ALn alkuperdisti jarjestelmdi. Samalla se on vdhentdnyt
tarvetta pyrkid luomaan rooliperusteista oikeuskdytintdd kotona tydskennelleen

puolison tueksi.

Edelld mainittu ennakkoratkaisu ei siis - todettakoon se vield kerran - sellaisenaan
tue ajatusta kotitydstd omistuksen synnyttivini tekijdani. Tédysin eri asia on se, ettd
nimiperiaatteesta luonnollisesti on mahdollista poiketa silloin, kun tarkoituksena on

ollut yhteisomistus, mutta omaisuus on jostain syystd merkitty vain toisen puolison
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nimiin. Tdma edellyttdd riittdvad ndyttod yhteisomistustarkoituksesta. Riitatilantees-

sa sen esittiminen on perin vaikeaa.

Oman ongelmaryhminsid muodostavat tilanteet, missd nimiperiaatteen mukainen
tavoitetila ei ole toteutunut. On esimerkiksi hankittu kiinteistd yhteisiin nimiin ja
alettu rakentaa sille taloa. Jos puolisoiden suhde katkeaa ennen talon valmistumista,
panokset sithen jadvit toisinaan huomattavan epéasuhtaisiksi. Alkuperdinen nimiperi-
aatteen mukainen tavoite ei toteudu. Ndissi tilanteissa on mahdollista poiketa

nimiperiaatteesta ja arvioida omistusta panosten perusteella.

Kysymys menettelystd nimiperiaatteesta poikkeamiseksi on jatkuvasti herittanyt
kidytdnnossd epdtietoisuutta. Lihtokohta on kuitenkin erinomaisen selked. Viime
kddessd pesdnjakajan toimivaltaan osituksessa kuuluu aina oikeus ratkaista kiis-
tanalaiseksi saatettu omistussuhde puolisoiden kesken ellei asiaa ole aikaisemmin
oikeusteitse riitautettu. Yksin se seikka, ettd kiinteistoon on saatu lainhuuto toisen
puolison nimiin, ei sulje omistusoikeuden ratkaisemista pesinjakajan toimivallan
ulkopuolelle. Pesinjakaja ei vain totea, vaan hdn my0s niin vaadittaessa tutkii.
Kysymys ei ole kirjaamiseen liittyvésti asiasta eikd yksinomaisesti tuomioistuimen
toimivaltaan kuluvasta asiasta. Néin ollen se on tdysin pesdnjakajajirjestelmédén sen
tavoitteiden puitteissa luontevasti liittyva asia. Ennakkoratkaisu KKO:1979-11-125

on siten vain selventivi, ei varsinaisesti kiperi tapaus:

Oikeuden médrddméan pesdnjakajan ryhdyttyd toimittamaan aviopuolisoiden
omaisuuden ositusta ja erottelua toinen puoliso vaati alioikeudessa vireille panemas-
saan kanteessa, ettd hiinen selitettdisiin omistavan jaettavana olevat asunto-osakkeet.
Koska pesidnjakajan toimivaltaan kuului tuon toimituksen yhteydesséd ratkaista
kysymys osakkeiden omistusoikeudesta, eiki puolisolla niin ollen ollut oikeudellista
tarvetta erikseen saada tuomiota mainitusta seikasta, kanne jétettiin tutkimatta.

Puolisoiden vilisessd suhteessa nimiperiaatteen kiistiminen osituksessa on aina
mahdollista. Suhteessa velkojaan ulosmittaus puolestaan katkaisee tehokkaasti

riittautusmahdollisuuden. Velkojan on voitava luottaa nimiperiaatteeseen. Salainen
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omistusoikeus ei saa vaarantaa velkojan etua. Asiaan liittyvd, omistusoikeutta
kiinteistoon koskeva ennakkoratkaisu KKO:1992:168 on edelleen merkityksellinen.

Tapauksen otsikko on seuraava:

Kiinteisto oli ostettu michen nimiin ja mies oli yksin saanut lainhuudon siihen.
Kiinteiston tultua ulosmitatuksi miehen veloista vaimo oli kanteessaan viittinyt,
ettd kiinteisto oli tosiasiassa ostettu heidédn yhteiseen lukuunsa, ja vaatinut omistus-
oikeutensa vahvistamista puoleen kiinteistdstd. Vaimo ei voinut tehokkaasti vedota
viittimiddnsd omistusoikeuteen miehen ulosmittausvelkojia vastaan. Kanne hylit-
tiin. (Adn.)

Edellinen ratkaisu on saanut dskettédin rinnalleen yhdensuuntaisena ennakkoratkaisun
KKO:2003:82. Siind etsittiin suhdetta konkurssivelkojiin. Ratkaisun otsikko on

S€uraava:

Kiinteisto oli ostettu A:n nimiin ja hén oli yksin saanut lainhuudon siihen. A:n vaimo
B oli yhdessd A:n kanssa rahoittanut kiinteiston oston seké kiinteistélle myShemmin
rakennetut rakennukset ja avioparin kesken kiinteistd rakennuksineen oli ymmérretty
yhteisesti omistetuksi. Tdmin jdlkeen A asetettiin konkurssiin. Kiinteistd kuului A:n
konkurssipesdédn lukuun ottamatta vaimon omistamaa osuutta eli puolta kiinteiston
rakennuksista. Ks. KKO:1992:168

Sen ohella, ettd uusi ratkaisu on johdonmukainen aikaisemman ks. maininnoin
viitatun ratkaisun kanssa - ulosmittausvelkojaa ja konkurssivelkojaa ei tule asettaa
erl asemaan - olennaista on huomata, ettd ratkaisussa tietoisesti rikotaan mekanisti-
nen kiinteisto/ainesosa-suhde. Kiinteddn omaisuuteen ei suhteessa kolmanteen voi
olla tehokasta salaista omistusoikeutta, mutta irtain, jota ei koske erityinen kirjaa-
misjdrjestelmd, seuraa omia sddntdjadn. Siksi puolisoiden farkoitus, jota jo alioikeus
rohkeasti puolsi, sai keskeisen merkityksen asiaa ratkaistaessa. Avioliitto sindnsi

sitd vastoin ei tdssdkiin tapauksessa luonut mitiin yhteisomistusolettamaa.

Asunto-osakeyhtion osakkeiden lunastamista koskevassa ennakkoratkaisussa
KKO:2004:91 puolisoiden asema omistajina on tullut toisella tapaa kiintoisasti

esille. Ratkaisun otsikko on seuraava:
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Asunto-osakeyhtion  yhtidjdrjestyksen mukaan osakkeenomistajalla oli oikeus
lunastaa yhtion ulkopuoliselle uudelle omistajalle siirtyvét osakkeet. Aviopuolisot A
ja B, joista vain A oli osakkeenomistaja, ostivat yhdessd asuinhuoneiston hallintaan
oikeuttavan yhtion osakkeen. Osakkeenomistaja C esitti mddrdajassa lunastusvaati-
muksen B:n ostamasta osakkeen mifrédosasta.

Korkeimman oikeuden ratkaisusta ilmenevilla perusteilla osakkeen kauppaa pidettiin
kokonaan lunastuksenalaisena ja C:n lunastusvaatimuksen olisi siten pitinyt koskea
myos A:n saantoa. (Ain.)

Tamdi ratkaisu ilmentdi ensi ndkemaltd erddnlaista yhteisen pesdan henked. Yhteisomistaji-

na puolisoita kisitellddn yhdessd, vaikka vain toinen on uusi omistaja suhteessa yhtioon.

Ratkaisun perusteet ovat kuitenkin toisaalta osakeyhtidoikeudellisia ja toisaalta yhteis-
omistuksen luonteeseen liittyvid. Osalunastuksen salliminen olisi vastoin sitéd periaatetta,
ettd osakkeet padsdintoisesti muodostavat kokonaisuuden ja toisaalta saattaisi yhteisomis-
tajan tille epdedulliseen asemaan. Tédssd ddnestysratkaisussa vihemmisto olisi tulkinnut
lunastussddnnoksid muodollisesti kiinnittdmaéttd enempédid huomiota tulkintojen vaikutuk-

siin.

Vaikka ratkaisun lopputulos toimi tédssi tilanteessa ostajan eduksi, kokonaisuutena se on
johtamassa piinvastaiseen suuntaan. Yhteinen osto on osakkeiden mahdollisen my6hem-

min lunastuksen kannalta riskitoimi.

2.2.2 Puolisolla on oikeus maksaa tasinko rahana

Tasinko on avio-oikeusjdrjestelmin keskeinen tyoviline. Osituslaskelman ja
mahdollisen sovittelun jidlkeen vihemmin avio-oikeuden alaista omaisuutta
omaavalla puolisolla on oikeus tasinkoon. Avio-oikeus toteutetaan viime kidessi

tasinkoa luovuttamalla.

Oikeus maksaa tasinko rahana ( AL 103.1 § ) on tasinkoa luovuttavalle puolisolle
annettu keskeinen oikeus puolustaa tehokkaasti esineellistd omistusoikeuttaan.

Avio-oikeuden toteuttamiseen liittyvd omistusinterventio on ensi sijassa mdicrdlli-
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nen, ei esineellinen. Tasingon midrdn kidytyd osituslaskelman myotd selville
puoliso voi pitdd oman omaisuutensa luovuttamalla toiselle ositustaholle tasingon
rahana. Kysymys ei, kuten toisinaan erheellisesti luullaan, ole milldin tavoin
lunastamisesta. Omistajapuoliso ei osituksessa joudu lunastamaan omaa omaisuut-
taan. Tasingon saajalla ei aviovarallisuusjdrjestelmdn puitteissa ole mitidin
esineellistd odotusoikeutta luovuttajan omaisuuteen lukuun ottamatta erittdin
rajoitetuiksi sddnneltyji AL 103.3 § n ja AL 103a §n mukaisia otto-oikeuksia. Ne

ovat poikkeussdintoji, joilla on yleensd vihdinen merkitys.

Niin ikddn on huomattava, ettd ei myodskéin ole perusteltua puhua minkéénlaisesta
vaihdosta avio-oikeuden alaisen omaisuuden piirissd. Sitd tapaa, milld ja misti
luovuttajapuoliso tasinkona luovutettavat rahat hankkii ei ole laissa mitenkdin
rajoitettu. Tasinkorahojen ei tarvitse esineellisesti kuulua ositettavaan omaisuu-
teen. My0s tdmé on toisinaan kdytdnnossid unohdettu luultaessa ositettavan omai-
suuden asettavan puolison piitintivallalle ja pesidnjakajan toimivallalle kiintedt
rajat. Oikeus suorittaa tasinko rahana on nimenomaisesti avio-oikeuden alaisen
varallisuuden esineelliset rajat sivuuttava ja siten luovuttajan esineellistd omistus-

oikeutta kunnioittava oikeus.

Tdysin eri asia on se, ettd tasingon maksamisen rahana edellytetdin yleensd
tapahtuvan vdlittomdnd suorituksena. Tésti ei laissa ole nimenomaista mainintaa,
mutta oikeuskdytdnndssi on vanhoin, perin vanhoin ennakkoratkaisuin vakiinnu-

tettu vilittomén rahasuorituksen vaatimus (esim. KKO:1953-11-121 ).

Tuo kisitys on sindllddn perusteltavissa ositusjdrjestelmdn tarkoituksella; toinen
on velvollinen luovuttamaan toiselle omaisuuttaan ja ositus paittyy omaisuuden
luovuttamiseen. Aviovarallisuusyhteys on tuolloin purettu. Tasinko ei siten vastoin
sitd saavan ositustahon tahtoa voi jiida velaksi eiké kiteisen rahan asemasta ole
rahasuoritusta tarkoittaen mahdollista luovuttaa esimerkiksi myohemmin erdénty-

vid saatavaa. Yhtid lailla vilittomyyden vaatimus liittyy ositettavan omaisuuden
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arvostukseen; osituksen ajankohta on ldhtokohtaisesti arvostusajankohta. Naméa
seikat puhuvat vahvasti sen puolesta, ettd ositus pdittyisi tasingon konkreettiseen

luovuttamiseen.

Toisaalta yleinen prosessuaalinen késitys paidtoksen lainvoimaisuudesta suorituk-
sen edellytykseni johtaisi toiseen, lainvoimaisuutta luovutuksen edellytykseni
puoltavaan ndkemykseen. Vasta silloin on viime kiddessé selvilld, mité ja millaisin
edellytyksin tulee luovuttaa. Esimerkiksi ennakkoratkaisussa KKO:1985-11-190
korkein oikeus ndyttdd kuitenkin jatkaneen vanhaa vélittdmén suorituksen vaati-
musta koskevaa traditiota. Ratkaisussa oli kysymys tasingon maksamista koskevan
suorituskanteen tutkimisesta osituksen moitekanteen vireilléd ollessa. Korkeimman

oikeuden kannan mukaan kanne tuli tutkia. Ennakkoratkaisun otsikko on seuraava:

A vaati moitekanteella, etti tasinkoa, jonka hidn pesiinjakajan toimittaman
osituksen mukaan oli velvollinen maksamaan B:lle, alennettaisiin. KO
hylkési kanteen. Moitejutun ollessa vireilli HO:ssa B nosti tasinkoa koskevan
suorituskanteen. KO jitti kanteen tutkimatta silld perusteella, ettd moitejuttu oli
vield HO:ssa vireilld. HO jitti suorituskannetta koskevan KO:n pédtoksen
lopputuloksen pysyviksi, koska moitejuttua ei ollut tuomioistuimessa lopullisesti
ratkaistu eiki B siten ollut oikeussuojan tarpeessa.

Kun B:n suorituskannetta ei olisi pitdnyt sanotuilla syilld jittidd tutkimatta eiké
juttu ollut A:n ja B:n oikeudenkidynnin aikana tekemén tasingon maksamista
koskevan sopimuksen vuoksi vilittomisti KKO:ssa ratkaistavissa, juttu palautet-
tiin KO:een.

Koska tidsmillinen ja jyrkkd sitoutuminen osituksen péittymisen hetkeen olisi
kdytdnnossid varsin vaikea toteuttaa avioero-osituksessa ja koska pesinselvittdji
luovuttaa tasingon kuolinpesén ollessa luovuttajatahona ( PK 21:16 ), on pesinja-
kajalla kuitenkin katsottu olevan oikeus paittdd siitd, mikd on maksamattomalle
tasingolle laskettavan viivdstyskoron erdpdivd.. Tami on sindnsd yhdenmukaista
sen kanssa, ettd pesdnjakaja viime kéddessd pdittdd myos osituksen lopullisesta
toimittamishetkestd. Ennakkoratkaisun KKO:1997:106 perusteluissa korkein

oikeus ohimennen toteaa:
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Pesidnjakajalla on toimivalta midritd osituksessa rahana maksettavalle
tasingolle erdpdivi. Tasinkovelalle on suoritettava korkolain 5 §:n 1
momentin mukaista viivastyskorkoa nidin midritystd erdpaivasta.

Kuten tdmékin perustelu osoittaa, vilittdmyys tasingon luovuttamisessa rahana ei
vilttimittd ole fyysistd. Rahan luovutus ei ole osituksen loppuun saattamisen
edellytys. Viivistykseen reagoidaan korolla. Taméa on kuitenkin eri asia kuin
vilittomén rahasuorituksen ja velkasuhteen vélinen ero. Jos tasinkovelvollinen
puoliso ei ilmoita kiyttdvinsd oikeuttaan tasingon maksamiseen rahana, hin
joutuu velkasuhdekiellon vuoksi luovuttamaan tasingon esineellisesti tai suostu-

maan pesinjakajan valitsemaan tasinkoon.

Erikseen on huomattava, etti ositusta toimittavalla pesédnjakajalla ei toimivaltansa
puitteissa pddsadntoisesti ole oikeutta estdd rahasuoritusta. Vaikka pesinjakaja
toimitusjaossa viime kéddessd muodollisesti pédttdd tasinkona luovutettavasta
omaisuudesta, hdnen piitintivaltansa ei ohita luovuttajan AL 103.1 §n mukaista
valintavaltaa. Oikeus luovuttaa tasinko rahana on eriinlainen luovuttajalle ALn
aviovarallisuusjdrjestelmin mukaan kuuluva perusoikeus osituksessa. Saatuaan
osituslaskelman sekd mahdollisen sovittelun pohjalta tietdd tasingon méérdn
puoliso voi halutessaan valita rahaluovutuksen ja sivuuttaa ndin esineluovutuksen.
Pesiinjakaja ei toimitusosituksessa voi titd oikeutta harkinnanvaraisesti syrjayttaa,
vaikka toinen puoliso vaatisi esineellistd luovutusta tai omaisuuden myyntii.
Hénen on kunnioitettava omistusoikeutta. Tétd sindnsd ALn jédrjestelmén valossa

selkedd asiaa valaisevan ennakkoratkaisun KKO:1971-11-76 otsikko on seuraava:

Kun osituksessa se puoli, jonka tuli luovuttaa omaisuutta, sai sellaisen omaisuu-
den sijasta, jonka hén tahtoi itse pitdd, antaa rahaa omaisuudelle osituksessa
méidrdtyn arvon mukaan eiki ositettavan omaisuuden myyminen néin ollen ollut
tarpeen osituksen toimittamiseksi, hyléttiin pesdnjakajan PK 23 luvun 8 §:n 2
mom:n nojalla tekem4 esitys ositettavaan omaisuuteen kuuluvien asunto-osakkei-
den midrddmisestd myytaviksi.
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Vastaavasti luovuttajan valintavallan kunnioittaminen tulee nékyvisti esille
ositusta moitittaessa. Mikdli ositusta muutetaan merkittivisti, tasingon luovuttajal-
la tulee olla mahdollisuus harkita rahasuoritushalukkuuttaan muuttuneessa tilan-
teessa. Téalloin ositus tulisi palauttaa pesédnjakajalle. Tdmid myos aikanaan jo
ennakkoratkaisussa KKO:1960-11-24 ilmaistu periaatteellinen kanta on rajoitetun

omistusintervention periaatteen ndkyvid ilmaisuja ositusprosessissa.

Omaisuuden myyminen pesidnjakajan toimesta on viimekitinen vaihtoehto. Talloin
esille tulee yhti lailla omistusoikeuden kunnioittaminen mahdollisimman pitkélle.
Tamd kysymys on tullut ndyttdvasti esille uudehkossa ennakkoratkaisussa

KKO:2002:105. Sen otsikko on seuraava:

Puolisolla ei ollut oikeutta hakea muutosta ratkaisuun, jolla puolisoiden omaisuu-
omaisuuden médrddmisestd myytaviksi oli hylitty.
Vrt. KKO 1979-11-108

Korkeimman oikeuden vahvennetun kokoonpanon perustelut kuvaavat oivalli-

sesti asian systemaattista taustaa:

Tuomioistuimen ratkaisuun, jolla pesidnjakajan hakemus on hyviksytty, hake-
musta vastustaneella puolisolla on oikeudellista tarvetta saada hakea erikseen
muutosta, koska muutoksen hakeminen vasta koko ositusta koskevan moitteen
yhteydessai olisi merkityksetontd, jos pesdnjakaja on myyntimadridyksen turvin
realisoinut omaisuutta. Toisin on sen sijaan arvioitava puolison oikeutta muutok-
senhakuun silloin, kun pesédnjakajan hakemus on hylitty ja timi on tyytynyt
hylkddviin ratkaisuun. Puolison viite siitd, ettd toimitus olisi pitdnyt suorittaa
omaisuus myymadlld, on toimituksen joutuisan loppuunsuorittamisen kannalta
tarkoituksenmukaista ratkaista vasta koko toimitusratkaisua koskevassa moiteoi-
keudenkidynnissi

2.2.3 Puolison oikeus valita tasinkona luovutettava omaisuus
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Puolison ldhtokohtainen oikeus itse valita tasinkona luovutettava omaisuus silloin,
kun hin ei luovuta vain rahaa, edustaa niin ikédén rajoitetun omistusintervention
periaatteen mukaisia ratkaisumalleja. Yksin se seikka, ettd puoliso ei halua tai voi
kiyttdad tasinkona rahaa, ei avaa toiselle puolisolle mahdollisuutta osallistua
tehokkaasti esineellisen tasingon valintaan. Luovuttajataho valitsee omasta avio-
oikeuden alaisesta omaisuudestaan sen, mitd haluaa luovuttaa. Nimiperiaate ohjaa
myos tasingon valintaa. Vain sen menestyksellinen sivuuttaminen omistustahtoa

koskevan niyton avulla voi johtaa toisenkaltaiseen tulokseen.

Rahasuorituksen tavoin esineellinen tasingon valinta edellyttidd aidosti tietoa siit,
mikd on tasingon mdidrd. Ndin ollen pesédnjakajan ei toimitusosituksessa tule
ennakollisesti pyytdd luovuttajalta sitovaa kantaa sithen, mitd tidmé luovuttaa.
Valintatilanne tulee aidosti esiin vasta silloin, kun tasingon méérd on tiedossa.
Vastaavasti - kuten edelld jo todettiin - osituksen moitteen yhteydessé tasingon
madrdan merkittivin muutoksen tulisi pddsddntoisesti johtaa sithen, etti tasingon

luovuttaja saa tilaisuuden tuon méérian mukaiseen valintaan.

Erikseen on huomattava, ettd valintamahdollisuus ulottuu myos yhteisesti omistet-
tuun omaisuuteen. Puoliso voi luovuttaa toiselle myds osuutensa yhteisesti omiste-
tusti omaisuudesta. Yhteisomistajanakaan saajapuoliso ei voi sitd estidd. Pikemmin-
kin on niin, ettd AL 85.3 §n mukainen oikeus vaatia yhteisomistussuhteen purka-

mista tukee téllaista tasingon valintaa.

Yhtd lailla luovuttaja voi luovuttaa osuutensa omaisuuteen, jonka hidn omistaa
yhdessd jonkun toisen kanssa ellei tuosta yhteisomistussuhteesta muuta johdu.
Avioliittolaissa ( AL 103.1 § ) ei puolison lakisééteistd valintavaltaa ole rajoitettu
vain yksin omistettuun omaisuuteen. Eri asia on, ettd luovutettavan omaisuuden
arvon tulee olla todellinen. Toisin sanoen yhteisomisteisuus ei saa tehdid omaisuu-
desta saajan kddessd vidhempiarvoista. Se on arvostettava yhteisomistuksen

mukanaan tuomien rajoitteiden mukaisesti.
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Oikeuskirjallisuudessa on toisinaan katsottu, ettd toimitusjaossa puolison oikeus
tasingon valintaan voisi viistyd silloin, kun kysymyksessi on yhteisesti omistettu
omaisuus ja toinen puoliso vaatii yhteisomistuksen purkamista osituksessa.
Ymmirtidikseni rajoitetun omistusintervention periaate kuitenkin rajoittaa tilloin-
kin osaltaan pesinjakajan mahdollisuutta tasingon valintaan. Vaikka pesinjakajalla
on néhty olevan lopullinen valintavalta tasingon laadun suhteen ( KKO:1975-II-
24), myos hidnen toimintaansa ohjaa puolison ensisijainen oikeus itse valita
luovutettava omaisuus. Juuri sithen AL 98 §n linkkisdinnos ALn ja PKn yhdistiji-
nd mitd selkeimmin viittaa velvoittaessaan ottamaan osituksessa soveltuvin osin
huomioon ALn IV osan 2 luvun sidinnokset. PKn menettelysdinndsten seuraami-

nen ei saisi johtaa poikkeamiseen ALn varallisuusjérjestelmésta.

Jos siis puoliso vaatii yhteisomistuksen purkamista tavoitellen omaisuuden
luovuttamista kolmannelle, toinen puoliso voi yleensd estidd tamén luovuttamalla

osuutensa tasinkona.

2.2.4 Osituksessa ei perusteta yhteisomistussuhteita

Osituksen toimittaminen yhteisomistussuhteita perustaen ei ole osituksen tavoittei-
den mukaista elleivit ositustahot siitd sovi. Jo AL 85,3 § ilmaisee selkeisti
lainséitdjédn tarkoittaneen osituksen ja siithen liittyvin yhteisen omaisuuden jaon
aidolla tavalla puolisoiden yhteiset suhteet paittaviksi. Tuon sdédannoksen mukaan

puolisoiden vilinen yhteisomistussuhde on vaadittaessa purettava osituksessa:

AL 85:3 § Jos puolisoilla on yhteistd omaisuutta, on omaisuus vaadittaessa jaettava
omaisuuden osituksessa taikka erottelussa.
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Osituksessa ja omaisuuden erottelussa pyritddn ldhtokohtaisesti turvaamaan
puolison oikeus piistd varallisuussuhteissa mahdollisimman kattavasti eroon
toisesta puolisosta. Puolisoiden yhteisomistussuhteiden purkaminen on timén
tavoitteen mukaista. Yhteisomistussuhteen perustaminen ositustahojen vilille olisi

niin ollen selkeisti vastoin ALn varallisuusjirjestelmin tavoitteita.

Avioliittolaissa ei toisaalta ole edelld mainittua tasingon rahana luovuttamista ja
erditd otto-oikeutta koskevia sddnnoksid lukuun ottamatta erillissddnnoksid
osituksen ns. reaalisesta vaiheesta. AL 98 §n linkkisddnnon viittaus perinndnjakoa
koskeviin sddnnoksiin tuo reaalisen jaon ohjeeksi perinndnjaon toimittamista
koskevan PK 23:8n. Siti jddmistooikeudellisesti tulkittaessa yhteisomistussuhteen
perustamista on hieman ylléttden pidetty yhteni jaon toteutustapana. Siten myos
osituksen yhteydessd joudutaan kysyméin, avaako AL 98 §n niin kuitenkin tien

yhteisomistussuhteen perustamiselle myos osituksessa?

Vastaus on ldhtokohtaisesti kielteinen. Yhteisomistussuhteen perustaminen on
perinndnjaossa tietyin edellytyksin mahdollinen jidmistdoikeudellisen fasajaon
periaatteen mukaisesti. Perittdvélle kuulunut omaisuus jaetaan hiinen seuraajiensa
kesken ldhtokohtaisesti esineellisen tasan ellei testamentista tai PKn tasaussdén-
noksistd muuta johdu.. Tilldin yhteisomistussuhteen perustaminen on poikkeuk-
sellisesti mahdollista silloin, kun tétid kautta omaisuuden reaaliseen jakoon edeten
voidaan turvata jako-osuuksien yhtildisyys. Avioliitto-oikeudellinen puolittamis-
periaate taasen on tidysin eri asia. Se ei ole esineellinen periaate. Se ei ole tasajaon
periaate. Yhteisomistussuhteen perustaminen osituksessa on siten tistikin syysti

vastoin ositusjirjestelméin keskeisia tavoitteita.
Téssd yhteydessd on syytd todeta, ettd puolittamisperiaatteen ja tasajaon periaatteen

valitettava sekoittuminen kisitteind ovat toisinaan tulleet nédkyviin korkeinta

oikeutta myoten; viimeksi ennakkoratkaisun 2003:29 yhteydessi kahden jdsenen
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puoltamassa esittelijan mietinndsséd. Perhe- ja jadmistdoikeuden tenteissi tuo erhe

on perin yleinen.

Kuten edelld jo on todettu, AL 98 §n mukainen liittyméd PKn jakomenettelyyn ei
suoranaisesti oikeuta sivuuttamaan ositusjirjestelmadd. Myos yhteinen omaisuus on
aidosti jaettava eikd yhteisomistussuhdetta aikaisemmin erikseen omistettuun

omaisuuteen pitdisi yleensd perustaa ilman erityisen perusteltua syyta.

AL 98 §n valossa on puollettavissa sellainen nidkemys, ettd yhteisomistussuhteen
perustaminen voi tulla kysymykseen, jos se poikkeuksellisesti yksittdistapauksessa
olisi ndhtdvissd ositusjdrjestelmidn mukaisena tai ositusjirjestelmidn valossa
ositustahoa suojaavana ratkaisumallina. Ositettavan varallisuuden jakamisen
vaikeus sindnsi ei kuitenkaan ole riittdva peruste puolisoiden sitomiseksi yhteen
yhteisomistuksen avulla heidin - ainakin toisen ositustahon - halutessaan varalli-
suusoikeudellisesti eroon toisistaan. Viimekitisend ratkaisumallina on aina

kaytettdvissd omaisuuden myyminen PK 23:8n mukaisesti.

Kysymys yhteisomistussuhteen perustamisesta osituksessa on ollut muutaman
kerran havainnollisesti esilld ennakkoratkaisukdytdnnossad. Osa ratkaisuista on ollut
nikyvid viestejd siitd, ettd osituksen tarkoitus on pidettdvi mielessd yhteisomistus-
suhteen perustamista pohdittaessa. Esimerkiksi pesidnjakajan pyytimid myyntilu-
paa koskeneessa ennakkoratkaisussa KKO:1994:34 paadyttiin aikaisemman linjan
mukaisesti ilmaisemaan, ettd yhteisomistussuhteen perustaminen ei ole ALn
sddnnoston mukainen ratkaisu. Ennakkoratkaisu on valitettavasti &ddnestyksen

tulos, mutta sellaisenaan selkea. Sen otsikko on seuraava:

Péddosan ositettavista varoista muodosti omakotitalo vuokraoikeuksineen. Pesinja-
kajalle my&nnettiin myyntilupa, kun lunastus pesén ulkopuolisilla varoilla ei tullut
kysymykseen toisen puolison vastustaessa sitéd eiki reaalinen jako ollut mahdolli-
nen. Jakoa murto-osiin ei pidetty perusteltuna, kun yhteishallinnan edellytykset
puuttuivat. (Azn.)
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Maininnalla siitd, ettd yhteishallinnan edellytykset puuttuivat korkein oikeus
ymmirtddkseni viestii selkedsti osituksen tarkoitusta puoltavan tulkinnan puolesta.
Yksin se seikka, ettd puolisot jo omistivat omakotitalon yhdessd ei oikeuttanut
siirtdméén tuota yhteisomistussuhdetta EYLn alaiseksi. Kun myodskéddn PK 23:8 ei
tunne lunastusmahdollisuutta - nédin on oikeuskidytidnnossd asia vakiintuneesti
nihty - esineellinen omistusoikeus véistyy viime kddessd myynnin tieltd. Vastaa-
vasti omistusinterventio yhteisomistussuhde aikaisemmin yksin omistettuun

omaisuuteen perustaen edellyttdd 1dhtokohtaisesti omistajapuolison suostumusta.

Sellaisesta ddritilanteesta, missd yhteisomistussuhteen perustaminen jopa toisen
puolison avioliiton aikana yksin omistamaan omaisuuteen on mahdollista, on
havainnollisena esimerkkind uudempi ennakkoratkaisu KKO:1997:157. Siind oli
kysymys tilanteesta, missd pesdnjakaja pyysi myyntilupaa PK 23:8n nojalla
myydikseen toisen puolison omistaman kiinteiston tasingon maksamista varten.
Myyntilupahakemuksen asteelle tapaus eteni puolisoiden oltua erimielisié tasingon
madrastd ja enemmin omistavan puolison vaadittua sovittelua, joka olisi laskenut
tasingon madrad. Téssé tilanteessa pesidnjakajan toimittama myynti ennen osituksen
sovitteluvaatimuksen lopullista ratkaisemista olisi voinut merkité toisen puolison
oikeusturvan olennaista vaarantumista. Hin olisi menettdnyt omistusoikeutensa

epdtietoisena tasingon maarasta.

Tapaus jatkaa siten jo aikaisemmin ennakkoratkaisuin omaksuttua turvaamistavoit-
teista tulkintalinjaa. Siksi jutun otsikkoon on, kuten seuraavassa havaitaan, liitetty

ks. viittaus aikaisempiin ratkaisuihin:

Pesinjakaja pyysi perintdkaaren 23 luvun 8 §:n 2 momentissa tarkoitettua lupaa
saada myydd miehen yksin omistama tontin vuokraoikeuden rakennuksineen.
Tasingon méadrista oli riitaa miehen esittdmén sovitteluvaatimuksen vuoksi. Ositus
oli késilld olevassa tapauksessa tarkoituksenmukaisinta toimittaa kiinteistod
myymittd ja se oli toimitettavissa perustamalla tarvittaessa yhteisomistussuhde
siithen. Pesdnjakajan hakemus hyléttiin. Ks. KKO:1983-1I-167 KKO:1990:75
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Tillainen yhteisomistussuhteen perustaminen on siis sallittua ja ositusjérjestelmin
puitteisiin sinédllddan soveltuvaa. Tilan ennenaikainen myyminen olisi merkinnyt
sellaista omistusinterventiota, joka olisi tehnyt tyhjdksi enemmén omistavan
puolisoiden muiden oikeuksien kdyton osituksen edetessd pitemmaélle. Talloin
voimme puhua puolison oikeuksia turvaavasta yhteisomistussuhteen perustamises-

ta.

Vastaavasti esimerkiksi ratkaisuissa KKO:1990:75 omistajapuoliso ei tarjonnut
vilitontd rahasuoritusta. Niin ollen yhteisomistussuhteen perustaminen suojasi
myo6s hidnen omistusoikeuttaan. Sitd vastoin yhteisomistussuhteen perustaminen
vain jaon vaikeuden vuoksi olisi epdilemittd ongelmien lakaisemista maton alle.

Tiéllaisiakin osituksia on kuitenkin tehty.

Uusimmasta oikeuskadytdnnostd on 10ydettivissi yhti lailla kiintoisa omaisuuden

myyntiin liittyvd ennakkoratkaisu KKO:2002:121. Ratkaisun otsikko on seuraava:

man kiinteén omaisuuden myymiseen osituksen toimittamiseksi.

Kuten lyhyt bibliografinen otsikko osoittaa, perustilanne sinénsé oli jossain méérin
edellisistd poikkeava. Puolisot omistivat yhdessi kiintedd omaisuutta. Mutta yhti
lailla myynti tdlloinkin merkitsee puuttumista omistusoikeuteen. Asiaa tosin
mutkisti se, ettd puolisot olivat harjoittaneet maatilataloutta siten, ettd toinen
puoliso vastasi pddelinkeinona karjataloudesta ja toinen sivuelinkeinona villisiko-

jen tarhauksesta sekd ravintolatoiminnasta.
Korkein oikeus otti kiytt6on mielenkiintoisen ilmaisun. Se pohti onko omaisuuden

jako toimitettavissa “osituksen keinoin”. Perustelujen mukaan “timi tarkoittaa

sitd, ettd yhteisomistussuhde voi tulla puretuksi, kun enemmén omaisuutta omista-
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va joutuu luovuttamaan omaisuuttaan toiselle puolisolle niin sanottuna tasinkona”.
Eli toisin sanoen lihtokohtana oli omistuksen suoja. Kun tasingon luovuttaminen
ja velkojen jarjestely AL 88 §n mukaan eivit olleet mahdollisia, siirryttiin AL 98
§n linkkisddnnon myotd PK 23:8n sisédltoon. Ja tuota jdljempind ldhemmin esille
tulevaa sddnnostid soveltaen asiassa jii harkittavaksi yhteisomistussuhteen pysytta-

minen tai omaisuuden myynti.

Ratkaisussa pohditaan yhteisomistussuhteen pysyttimistd puoltavia ja myyntid
puoltavia seikkoja. Ensiksi mainittuna tulee esille mahdollisuus jakaa omaisuus
osituksen jdlkeen kiinteistdtoimituksessa. Ja toiseen suuntaan puhuu tilanpidon
jatkuvuuden vaarantuminen. Lopputuloksena tdstd harkinnasta on myynnin
salliminen. Tdsmaéllisempi punninta vaihtoehtojen kesken tuomioistuimelta jii
kuitenkin tekemittd. Kysymys on uudesta kielenkdytostd perusteluissa; asioita
punnitaan. Mutta punnuksista ei aina kerrota riittdvasti. Tdlloin punninta ei

juurikaan poikkea perinteisestd, paljon kritisoidusta katsomisesta.

2.3 Menettelykytkentd jiamistooikeuden jirjestelmiin

Kun AL 98 §n edelld jo useampaan otteeseen mainittu linkkisdéntd ohjaa sovelta-
maan perinndnjakoa koskevaa perintdkaaren ( PK') 23 lukua ositukseen noudatta-
malla sen ohessa AL IV osan 2 luvun sddnnoksid, joudutaan kahden olennaisella
tavalla erilaisen jirjestelmén tulkinnalliseen yhteensovittamiseen. Se menettely,
mihin osituksessa ja omaisuuden erottelussa turvaudutaan, on varsinaisesti saddetty
perinndnjakoa eli perinnonyhteyden lakkauttamista varten. Kysymys on tuolloin
seuraannon jirjestimisestd, ei yhdenvertaisten osapuolten keskindisten, tiettyyn
jarjestelmidn liittyvien varallisuussuhteiden purkamisesta. Kahden erilaisen
toimituksen menettelyllisessd yhdistimisessd kohdataan viistaimittd merkittdvia
vaikeuksia. Sen jo edelliset yhteisomistusta koskevat ongelmat ymmartidikseni

selkeisti osoittivat.
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Kéaytannossd on tavallista - valitettavan tavallista - hoitaa ositus ja perinndnjako
ikdin kuin yhteni toimituksena. Osin yhtenidinen menettely ei saisi sithen johtaa.
Ositus kun edeltidd perinnonjakoa. Osituksen lopputulos vaikuttaa sithen, millaisek-
si jaddmistd muodostuu. Ja osituksessa ratkaistaan - ellei toisin sovita - vain
ositukseen kuuluvia asioita. Esimerkiksi lesken PK 3 luvun mukaisen suojan
kisittely ei, vaikka joskus on toisin kirjallisuudessa esitetty, kuulu osituksen
sisidltoon. Ainoan poikkeuksen tekee lesken vaatimus tilanpidonjatkajaksi tulosta
PK 25 luvun mukaan. Se kisitellddn PK 25:9n nimenomaisen miirdyksen nojalla

jo osituksessa.

Ajallisesti kiintoisalla tavalla toimituksia yhdistdad se, ettd niitd ei saa toimittaa
ennen perittdvin velkojen maksamista tai vakuuden asettamista niistd ( PK 21:6).
Tamédkéadn seikka ei kuitenkaan anna aiheuttaa yhdistdd toimituksia sisilloltddn.
Kysymys on eri asioista ja esimerkiksi perintd- sekd esineosuuksien luovutuksien
vaikutukset perinndnjaossa jadvét paljossa riippumaan osituksen lopputuloksesta.
Tdmad kysymys on viimeksi ollut kiintoisalla tavalla esilli uudessa ennakkorat-
kaisussa KK0O:2004:107, missd muodollisesti oli kysymys lahjakirjan muodosta.

Ratkaisun otsikko on seuraava:

Leski, jolla oli avio-oikeus puolisonsa omaisuuteen, luovutti lahjakirjan
mukaan "omistamansa osuuden" puolisonsa kuolinpesisti, joka kasitti
vain kiinteiston.

Kun ositusta ei ollut toimitettu eiki tasingon maksutavasta siten ollut
padtetty, leski ei vield lahjoitushetkelld omistanut médrdosaakaan
kuolinpesddn kuuluneesta tilasta. Luovutuksen kohteena oli vain lesken
oikeus saada avio-oikeuden nojalla tasinkoa puolisonsa perillisilta.
Lahjakirjaa ei siten tarvinnut tehdd maakaaren 2 luvun 1 §:ssi sdddetys-
sd muodossa. (Adn.)

Nykyisin lienee osituksen ja jidamistooikeuden jirjestelmin liittymén ongelmien
yhteydessi jo klassisena pidettdvi kysymysti siitd, millainen toimivalta pesdnja-
kajalla on osituksessa. PK 23 luvun ns. sanamuodon mukainen tulkinta yhdistetty-

ndi AL 103.1 §n vastakohtaistulkintaan johtaisi sithen, ettd pesidnjakajalla
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katsottaisiin olevan yksinomainen toimivalta fasingon valinnassa. Toisin sanoen
pesidnjakaja syrjayttiisi tyystin puolison ja pédttiisi omistusintervention esineelli-
sestd toteutuksesta. Tédllaisia tulkintoja on myos aikaisemmin esitetty. Avio-

oikeusjdrjestelmén ydin sivuutettaisiin hakemalla pesinjakajaa.

Systemaattinen, ALn varallisuusoikeudellisen jirjestelmidn huomioon ottava
tulkinta taasen johtaa perustellusti edelli jo kuvatulla tavalla siihen, ettd tasingon
valinta on tasinkoa luovuttavan puolison oikeus. Puolisolle on tasingon méirin
tultua selville varattava tilaisuus joko luovuttaa tasinko rahana tai valita tasinkona

luovutettava omaisuus.

Niitd puolison ratkaisuja pesédnjakajan on kunnioitettava ellei valinta osoittaudu
shikaaninomaiseksi tai muutoin hyvin tavan vastaiseksi. Vasta tdlloin puolison
oikeus valita tasinko syrjdytyy. Pesidnjakaja on siten ylimdirdinen suojaclementti
myos tasingon valinnassa. Tdstd ollaan nykyisin oikeuskirjallisuudessa yksimieli-
sid, vaikka ennakkoratkaisutasolta on 16ydettivissd varhempia, toisensuuntaiselta
ensi nikemaltd vaikuttavia kannanottoja; erityisesti ennakkoratkaisu KKO:1975-1
I- 24 .Sekin on sittemmin saanut oikeuskirjallisuudessa systeeminmukaisen

tulkinnan.

Vaikeampaa on 10ytdd kidytdnnossd tilanteita, joissa aidosti voitaisiin puhua
shikaanista. Jos niet luovutettavalla omaisuudella on vaihdanta-arvoa, ei yksin
se seikka, etti toisella puolisolla on esimerkiksi emotionaalisia syitd vastustaa sen
vastaanottoa, voi olla riittdva peruste. Syiden tulee ensi sijassa olla taloudellisia,
omaisuuden arvoon saajan kddessd liittyvid. Tyyppiesimerkkinid voidaan pitdi
tilannetta, missd omaisuus saajapuolison késissd menettiisi merkittivéasti arvoaan
tai jo sen vastaanotto edellyttiisi sellaisia kustannuksia, jotka tekisivit saannon

saajalleen olennaisesti vihemmin arvokkaaksi.
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Jonkin verran ongelmallisemmaksi on osoittautunut kysymys siitd, tulisiko
pesidnjakajan ottaa tasingon valinnassa huomioon tasinkoa saavan puolen tekeméi
testamentti toimittaessaan osituksen toisen puolison kuoltua. Kdytannossi esiintyy
toisinaan tapauksia, joissa henkild tekee testamentin pitden silmélld tavanomaises-
sa osituksessa itselleen mahdollisesti tulevaa omaisuutta. Testamentissa ennakoi-
daan osituksen lopputulos. Téllainen testamentti luo pesdnjakajalle ensisijaisesti
eettisen velvoitteen, mutta ei voi sitoa hintd. Testamentti ei myOskddn voi
sivuuttaa luovuttajapuolison valintavaltaa eiki oikeuttaa pesinjakajaa sen syrjiyt-
tamiseen. Vanha periaate testamentin tdyttdmisestd antajan osasta on edelleen
tulkintojen perusldhtokohta. Testaattori ottaa siten aina riskin tehdessdin testa-
mentin omaisuudesta, joka ei tuolloin ole hidnen nimissdin tai siirry hidnen

nimiinsi ennen kuolemaa..

Erittdin keskeinen perimyksen ja osituksen suhdetta koskeva ongelma liittyy
taasen sithen, ketkd milloinkin ovat osituksen asianosaisia. Tama osituksen
vireillepanon yhteydessi lahemmin kisiteltdvd ongelma pohjautuu siihen, ettd AL
el tunne kuolinpesdn osakasta osituksen asianosaisena. Laissa puhutaan vain

perillisestd.

AL 85.1 § Kun avioeroa koskeva asia on vireilla taikka kun avioliitto on purkautu-
nut, omaisuuden ositus on toimitettava, jos puoliso tai kuolleen puolison perillinen
sitd vaatii.

Oikeuskirjallisuudessa onkin vakiintuneesti todettu, etté ositus ei ole yhteishallin-
toasia. Toisin sanoen perilliset eivit osallistu ositukseen kuolinpesin osakkaina
eikd heitd edusta osituksessa pesdnselvittdjd. Vasta silloin, kun tasinkoa luovute-
taan kuolinpesisti, tulee pesinselvittija kuvaan mukaan hallitessaan pesdi. Hén
luovuttaa tasingon, josta perilliset tahi pesinjakaja ovat pdittaneet. Kun velkojien
mahdollisuudet saada kuolinpesd pesdnselvittdjin haltuun ovat PK 21 luvun
muutoksen myotd marraskuusta 2004 1dhtien kasvaneet, osituksen jidminen pesidn

hallinnon ulkopuolelle on tullut entistd merkittivimmaksi seikaksi.
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Tdysin selviltd AL 85 §n merkitys kdytdnnossd ei kuitenkaan nédytd. Korkein
oikeus on nédet antanut ratkaisun, jossa yhteni perusteluna kielteiselle kisitykselle
osituksen toimittamismahdollisuudesta on ylldttden kéytetty perilliseltid tuolloin
puuttunutta osakkuutta. Tuon puolison perintdoikeutta ja sithen liittyvii osituksen
kdynnistysmahdollisuutta koskevan ratkaisun KKO:1997: 107 ennakkoratkaisuarvo
on, vaikka samansuuntainen ratkaisu KKO:1999:104 jopa vahvennetussa jaostossa
annettuna viestii vahvasti korkeimman oikeuden nikemyksestd, kuitenkin kyseen-
alainen seki kokonaisuudessaan ettd ennen kaikkea mainitun perustelun osalta.
Vaikka nuo ennakkoratkaisut sindnsd hyvéksyttdisiin, mitd en omalta osaltani
edelleenkiiin haluaisi suositella, on pidettivi erilldédn asianosaisasema osituksessa

ja osakkaana toimiminen kuolinpesédssai.

AL 98 §n ja PK 23 luvun keskindinen suhde aikaansaa toisinaan my0s puhtaasti
sddnnosten tuntemattomuudesta aiheutuvia ongelmia. Korkeimpaan oikeuteen
saakka on muutama vuosi sitten tullut tapaus, jossa koetettiin viittdd, ettd osituksen
moitteesta ei ole laisinkaan sddnnoksid. Talloin vedottiin sithen, ettd AL 98 §n
sanamuoto ei viittaa PK 23 luvun moitesddnnoksiin. Viite ei menestynyt eiki se
edes ndy julkaistussa tapausselostuksessa. Muutoksenhakijalta oli unohtunut AL
106 §, joka ohjaa kdyttimiin osituksen moitteeseen perinndnjaon moitetta koske-
via PK 23 luvun sdiinnoksid. Onkin muistettava, AL 98 § ei ole ainoa osituksen ja
perinndnjaon suhdetta jirjestdvd sddnnods. Mutta se on lyhyydestddn huolimatta
tiarkein sddnnos aloittaessaan osituksen toimittamista koskevan luvun avioliittolais-

Sa.

AL 98 § Ositus on toimitettava siind jarjestyksessd, kuin perinnonjaosta on siidetty,

noudattamalla sen ohessa, miti tdssd luvussa sanotaan.
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2.4. Varallisuusjirjestelmén aikarajaisuus

Avioliittolain varallisuusjédrjestelméin erikoisuuksiin kuluu sen varsin tiukka
aikarajaisuus. Osituksen ndkokulmasta avioliitto ja avioyhteys eivit muodosta
yhtendistd ajallista jatkumoa. Osituksessa ei ldhtokohtaisesti pureta avioliiton
solmimisen ja osituksen toimittamisen vélistd puolisoiden varallisuussuhteistoa
koko tuolta ajalta ja tuota aikaa yhtend jaksona pitiden. Aika avioliiton solmimisesta
ns. ositusperusteen syntyyn ja aika ositusperusteen synnystd ositukseen eroavat
osin merkittivéstikin toisistaan. Tdmi on jidnyt usein kdytdnnosséd havaitsematta

niin asianosaisilta kuin peséinjakajiltakin.

Erityisesti avio-oikeuden toteuttamisessa ositusperusteen syntyhetkeen sidottu ns.
katkaisuvaikutus néayttelee merkittivdd osaa. Aika ennen katkaisuvaikutusta on se
aikajakso, jolloin avioyhteys nimenomaisesti jarjestelména vaikuttaa puolisoiden
kesken. Katkaisuvaikutushetki ( AL 90 § ) muuttaa merkittavalld tavalla seka
heidédn keskindistd asemaansa ettd lesken ja ensiksi kuolleen perillisten vilistd

suhdetta.

Keskeisimmit katkaisuvaikutukseen liittyvit jéarjestelmdmuutokset ovat
aviovarallisuuden ( AL 90 § ) ja velkojen ( AL 99 § ) kertymén katkeaminen. AL
90 § on saanut uuden muodon marraskuun alussa 2004 PK 21 luvun muuttamisen
yhteydessd. Sadnnoksen asiasisélto ei kuitenkaan muuttunut. Vain vuoden 1987
lainmuutoksen yhteydessd syntynyt erheellinen viittaus pesdnjakajan

madradamiseen poistettiin. SA4nnos on nyt seuraavan sisiltdinen:

90 § Omaisuuden ositusta toimitettaessa on omaisuutena, johon toisella puolisolla
ei ole avio-oikeutta, pidettiva:

1) omaisuutta, jonka puoliso on ansainnut taikka saanut perintond, lahjana tai
testamentin nojalla avioliiton purkauduttua toisen puolison kuoleman vuoksi;

2) omaisuutta, jonka puoliso on ansainnut taikka saanut perintdond, lahjana tai

testamentin nojalla sen jédlkeen, kun avioeroa koskeva asia on tullut vireille.
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Poiketen siitd, mitd 1 momentin 2 kohdassa sdiddetdédn, toisella puolisolla on
kuitenkin avio-oikeus kohdassa tarkoitettuun omaisuuteen, jos avioeroa koskeva asia
on rauennut muusta syystd kuin sen vuoksi, ettd puoliso on kuollut asian vireilld

ollessa.

Ositus on ldhtokohtaisesti taakse pdin katsova toimitus. Avioyhteyden aiheuttamat
varallisuussuhteet pyritidin siind jdrjestdmédn niin, ettd avioyhteyden vaikutukset
padtetddn kattavasti, ellei toisin sovita. Sitd vastoin ositus ei padsddntdisesti ole

puolisoiden tulevaisuuden jirjestimisen viline.

Osituksen sovittelussa voidaan tosin rajoitetusti, erittdin rajoitetusti ottaa kantaa
puolisoiden tulevaisuuteen. Ensisijainen viline tuohon tarkoitukseen on kuitenkin
puolisoiden elatus. Puolison elatusvelvollisuus toista puolisoa kohtaan sindnsi
paittyy padsddntoisesti avioeroon ( AL 46 §). Mutta erityisisti syistd toinen puoliso

voidaan velvoittaa maksamaan elatusapua myos eron jélkeiseltd ajalta ( AL 47 §).

Erityinen syy ei kuitenkaan ole yksin se, ettd puoliso on ollut avioliiton aikana
kotona. Elatusavun saamiseen vaaditaan jotain enemmaén. Asia on viimeksi ollut
ndyttdvisti esillda ennakkoratkaisussa KKO:2004:104. Siiné osoitetaan, ettd yksin
tydeliméddn palautumisen mahdollinen hankaluus ei ole riittavd elatusavun

madraamisen peruste.

Koko lailla monista aikarajaisuuden tunnistamisen ongelmista on tissi yhteydessa
syytd mainita kolme systemaattisessa katsannossa merkittivdd seikkaa;
suhtautuminen ositusperusteen synnysti alkavan ns vdlitilan aikaisiin luovutuksiin
kisitys puolison asumisoikeuden taloudellisista vaikutuksista sekd kysymys
osituksen vaikutuksesta lesken asemaan kuolinpesdn osakkaana. Kaikkien kolmen
ongelmaryhmin kisittelyssd kidytdnnossd on nihtidvissd taipumusta ongelman
systemaattisen tunnistamisen sijasta yleisluonteisiin, aikarajat unohtaviin
kokonaisratkaisuihin. Siksi asioita on osin ldhestytty viime aikoina myds

ennakkoratkaisuin.
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2.4.1 Restituution edellytykset

Kun ositettava omaisuus mééraytyy ositusperusteen syntyhetken mukaisesti ja kun
ositettavan omaisuuden arvo taasen madrdaytyy sddnnoksittid - edelld mainittuun
tapaan vakiintuneen, ositusjirjestelmén tavoitteiden mukaisen kiytdnnon nojalla
- ositusajankohdan mukaisesti, aiheuttavat erilaiset ositusperusteen syntyhetken ja
osituksen toimittamisen vélisen ns vdlitilan aikaiset luovutukset poikkeaman
arvostuksen yksinkertaisesta esineellisestd pddsddnnostd. Kysymys on viime
kadessa siitd, miten arvostetaan sellainen avio-oikeuden alaisena ollut omaisuus,

joka ei endd ole ositustahon vallinnassa konkreettisesti ositettavana?

Ennakkoratkaisussa KKO:1997:106 on - jilleen kerran - Kkésitelty tatd
arvostusongelmaa. Ratkaisu tarjoaa soveliaan ldhtokohdan ongelmamme
lahempdin tarkasteluun. Ennakkoratkaisuun johtaneen kiistan ldhtokohtana oli
asuinhuoneiston myynti verraten pian ositusperusteen syntyhetken jdlkeen. Ositusta
toimitettaessa huoneiston arvo olisi ollut jo merkittdvésti korkeampi. Ratkaisun

otsikko on seuraava:

A oli myynyt omistamansa asunnon hallintaan oikeuttavat osakkeet
ositusperusteen syntymisen jidlkeen ennen osituksen toimittamista. Jutussa ei ollut
viitetty, ettd osakkeet olisi myyty niiden kdypéé arvoa alemmalla hinnalla. A oli
hyviksynyt osakkeiden osituksessa kiytettdviksi arvoksi niistd saamansa
myyntihinnan. Osakkeet otettiin osituksessa huomioon niillda myyntiajankohtana
olleesta arvostaan eikd ositusajankohdan korkeammasta arvosta. Vrt.

KKO:1971-1I-105 KKO:1979-1I-58 KKO:1983-1I-2

Vilitilan eli ositusperusteen syntyhetken ja osituksen vélisiin luovutustilanteisiin
lainsddtdja on sddnnostasolla varautunut vain vilitilan aikaisin vallintarajoituksin

sekd samaan AL 86 §ddn sisiltyvén erityisen tilisddnnon avulla. Sen mukaan
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puolison on tehtdva tili vallinnastaan ositusperusteen synnyn jilkeiseltid ajalta.
Tilivelvollisuus koskee kaikkea puolison omaisuutta; siis myds avio-oikeudesta
vapaata omaisuutta. Nidin voidaan myOohemmin osituksessa seurata koko
varallisuusmassan muutoksia. Puolisoiden keskinéinen varallisuussuhde muuttuu
siten ositusperusteen syntyhetkelld erddnlaisen kirjanpitovelvollisuuden

sisdltdviksi. Luottamussuhde vaihtuu néyttovelvollisuussuhteeksi.

Lain sanamuodon mukaan avioero-osituksessa tilivelvollisuus koskisi sanamuotoa
teknisesti tarkoin noudattaen vain aikaa erosta ositukseen. Tamai lainsditdjin
ilmeinen lapsus ALn vuoden 1987 muutosten yhteydessd voitaneen korjata
systemaattisella tulkinnalla ymmaértdaen AL 86 §n 2 ja 3 momenttien keskinidinen
suhde aikarajallisesti yhtendisend tai edellyttimélld AL 37 §n nojalla riittdvad
muuta ndyttod huolenpitovelvoitteen noudattamisesta ositusperusteen syntyhetken
ja osituksen viliseltd ajalta. AL 86. 2 ja AL 86.3 §, joissa tilistd sdddetdén, on syytd

kirjata tdsséd ndkyviin:

Eloonjddnyt puoliso olkoon oikeutettu sanottuna aikana yksin vallitsemaan
omaisuuttaan. Kuitenkin on, jos eloonjidinyt puoliso tahtoo tehdd sellaisen
luovutus- tai muun toimen, johon toisen puolison suostumus 38 tai 39§:n mukaan
olisi tarpeen, hankittava siihen oikeuden lupa tai, jos perilliset ovat tdysivaltaisia,
vaihtoehtoisesti ndiden kirjallinen, 66§:n mukaisesti annettu suostumus.
Eloonjddnyt puoliso tehk6on osituksessa tilin omaisuuden vallinnasta
kuolemantapauksen jilkeiseltd ajalta seki sen tuotosta.

Milloin avioliitto on tuomiolla purettu, olkoon, kunnes ositus on toimitettu,
puolisolla avioliiton purkautuessa ollut omaisuus edelleen hinen vallittavanaan,
niin kuin avioliitto vield jatkuisi. Mitd  osituksessa tehtdvistd tilisti on 2
momentissa sanottu, sovellettakoon vastaavasti.

Selostettavassa ennakkoratkaisussa KKO:1997: 106, jossakiisteltiin kovasanaisesti
puolisoiden ja my0s asiamiesten vililld lukuisasta midrdstd eri asioita, puolison
tekemd puutteellinen tili oli yksi kiistojen kohteista. Hovioikeus piti tilid
puutteellisena ja antoi sille merkitystd asian ratkaisussa. Se oli nidkyvisti esilld
my0s valituslupahakemukseen annetussa vastauksessa. Korkeimman oikeuden

ratkaisussa tili ei kuitenkaan lopulta ndytellyt endé keskeistd osaa. Ennakkoratkaisu
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keskittyi laskennallisen restituution kiyton edellytyksiin eli kysymykseen siitd,
milloin vilitilan aikana luovutetun omaisuuden arvoksi voidaan ottaa sen

laskennallinen arvo ositushetkelld.

Korkeimman oikeuden niukasti perustellussa tuomiossa ldhtokohtana oli se, ettd
kysymyksessé ei ollut myytyjen osakkeiden alihintainen luovutus. Sité ei ollut edes
viitetty. Lisdksi myyjdpuoliso oli osituksen yhteydessd hyviksynyt myyntihinnan

kaytettdviksi ositushintana. Ndiden havaintojen jélkeen ratkaisu oli selked:

” Tdmén vuoksi ei ole perustetta noudattaa laskennallisen restituution
periaatetta ja madritd osakkeille osituksessa kdytettivad laskennallista
arvoa jakohetken hintatason mukaan. Osakkeet on otettava osituksessa
huomioon niiden myyntihetken arvosta.”

Ratkaisun lopputulos on epidilemittd selkedsti oikeasuuntainen. Ns.
restituutiomalli, jota kielellistd ilmaisua poikkeuksellisesti siis kdytetdén jopa
korkeimman oikeuden tuomiossa, on oikeustieteessi kehitetty tilanteisiin, joissa
toinen puoliso kdyttdd vilitilan aikana vallintaoikeuttaan toisen vahingoksi.
Yleisesti kédytetddn tdssd yhteydessd ilmaisua omaisuuden hukkaaminen.
Liahtokohtana vilitilankin aikana on ndet AL 37 §ssd ilmaistun
huolenpitovelvollisuuden jatkuminen. Katkaisuvaikutus ei ulotu sithen. Mutta
vastikejarjestelmin se kylld katkaisee. Katkaisuvaikutuksen alun jélkeinen
luovutus ei johda vastikkeisiin. Mahdollisen taloudellisen epdsuhdan syntyminen

on korvattava muulla tavalla.

Ndin ollen se oikeudellinen peruskysymys, johon tapauksessa oli vastattava, oli
korkeimman oikeuden havaitsemalla tavalla kysymys siitd, oliko luovutuksen
mahdollisella alihintaisuudella aiheutettu omaisuuden hukkaantumista toisen
vahingoksi. Téllaista viitettd ei korkeimman oikeuden késityksen mukaan ollut

lainkaan tehty. Asianosaisten laajassa jaronsyilevissad keskustelussa oikeudellisesti
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merkityksellinen perusvdite jdi tyystin puuttumaan; viite kaupanteon aikaan

alihintaisesta kaupasta ja siten huolenpitovelvollisuuden loukkaamisesta.

Avioliitto-oikeudellisessa oppimateriaalissa on esitetty, ettd avio-oikeusyhteyden
padttyminen alentaisi kynnysti, jonka jilkeen omaisuuden hukkaamiseen voidaan
tehokkaasti puuttua. Maininnalla on otettu kantaa AL 94 §iin, joka koskee
avioliiton aikaista hukkaamista ja siitd seuraavaa vastikevelvollisuutta. On
mahdollista, ettd timi sininsé oikea lausuma on johtanut kdytinnossi erdénlaiseen
yleisolettamaan, jossa kaiken mittapuuna pidetdédn sitd, mikd olisi ositushetken

syntyperusteen aikaan puolisoilla olleen omaisuuden jakohetkinen arvo.

Téllainen mekanistinen ajattelu on kuitenkin vastoin ALn jirjestelmén tavoitteita.
Pddsdaintond hukkaamisvditteiden tarkastelussa on omaisuuden esineellinen
seuranta. Mikéli luovutus on tapahtunut kiyviin hintaan, ei kysymyksessi yleensi
voi olla omaisuuden hukkaaminen. Poikkeuksina ovat ilmeisesti vain tilanteet,
joissa luovutus tapahtuu erityisittd perusteitta tiedossa ollutta vélitontd hintojen
nousua vélttaen. Muutoin puolison omaisuus on ositusperusteen synnyn jdlkeen
rajoituksitta normaalin vaihdannan alaista ellei se kiyttotarkoitukseltaan ole AL 86

§ssd tarkoitettua valintarajoitusten alaista omaisuutta.

Perusteluissa ja otsikossa oleva maininta myyjdpuolison myontymisestd
myyntihetken hintaan on jossain méérin arvoituksellinen, jos ei tunne tapauksen
kulkua. Se liittyy asian hoitotapaan. Kun luovutusta ei ollut edes viitetty
alihintaiseksi, asia olisi voitu ratkaista yksin tuolla perusteella. Myyjdpuolison
kannanotolla ei sithen nihden voinut olla merkitystd. Lausuma tdytyykin ymmartad
vain myOntymyksend tiettyyn summaan asiassa, missd sopimus on sallittu eikd
vastapuolella ollut esittdd vaihtoehtoa poissulkeutuvalle restituutiomallille.
Valituslupahakemuksessakin puhuttiin vain yleisesti pesidnjakajan kiyttamii arvoa

alemmasta arvosta.
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Tapauksen otsikon yhteydessd on vertailutapauksina mainittu ennakkoratkaisut
KKO:1971-1I-105, KKO:1979-11-58 sekid KKO:1983-1II-2. Niissi kaikissa on ollut
kysymys tilanteista, joissa puoliso oli alihintaisesti luovuttanut jotain tai luopunut
varallisuusarvoisesta etuudesta (pesdosuus). Kysymys oli siten tdysin eri asioista.
Korkein oikeus halunnee vertailuviittauksin varottaa yleistimistid aikaisempia
ratkaisuja kaikkea varallisuuden luovutusta koskeviksi. Tavanomainen, puolison

sallitun vallinnan puitteissa tapahtunut luovutus ei kidynnisti restituutiota.

Kéytdnnossid on niin ikdin tilanteissa, joissa omaisuutta on myyty vilitilan aikana -
eli ennen ositusta - toisinaan haluttu vdhentdd mahdollinen luovutusvoittovero
myydyn omaisuuden arvosta. On ajateltu, ettd ndin saadaan selville omaisuuden
todellinen arvo luovuttajalle ja vain se olisi osituksessa huomioon otettava arvo.
Ndin ei ymmartidkseni tulisi kuitenkaan tehdd. Myoskéin osituksen aikaan jéljelld
olevan omaisuuden kiyvistd arvosta ei vihennetd mahdollisia myohempii veroja.
Tamadkin kanta perustuu avio-oikeusjirjestelméédn sindnsid. Osituksessa ositetaan
se, mikd on jiljelld alkuperdisend tahi surrogaattina; tai hukkaamistilanteissa
restituutioerd. Omaisuuden myohempad kohtaloa ei ennakoida. Omaisuutta ennen
ositusta myymaélld ja verotuksen ndin kidynnistdmélld puoliso ei voi siirtdd osaa
luovutuksen johdosta maksettavasta verosta toisen puolison vdlillisesti
maksettavaksi. ALn jirjestelmad ei tunne téllaista omaisuuden ja velkojen yhteytti.
Vastaavasti osituksessa ei pddsddntoisesti ole lupa ennakoida omaisuuden tulevaa

myyntid ja siitd aiheutuvia veroseuraamuksia ellei tosin sovita..

Tietyn poikkeuksen muodostavat tilanteet, joissa veroseuraamus voidaan ottaa
huomion omaisuuden arvoon vaikuttavana tekijdnd sen vuoksi, ettd omaisuutta
tasingon saajana saavalta puolisolta puuttuu kelpoisuus sen hyodyntdmiseen ja

hinen on siksi vilttamaitti realisoitava omaisuus.

2.4.2 Asumiskorvaus
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Avioliittolain vuoden 1987 uudistuksen yhteydessd lakiin luotiin aikaisempaa
selkedmpi yhteiseldmdn pikaista péddttimistd palveleva jirjestelmi. Yhtend sen
vilttimittomdnid osana on asumisoikeus. Yhteiselimin lopettamispditoksessa
voidaan miiriti puolison oikeudesta jadadid asumaan yhteiseen kotiin ( AL 24 § ).
Téastd seuraa vilttimittd kysymys tuon asumisoikeuden taloudellisesta
merkityksestd puolisoiden kesken. Asunnon suuruudesta, sijainnista sekd
asumisoikeuden kidyton pituudesta riippuen asialla voi olla merkittdvi taloudellinen

vaikutus osituksen lopputulokseen ja yleisemmin puolisoiden varallisuussuhteisiin.

Lainvalmistelut6issé asiaa kisiteltiin lyhyesti ja asumisoikeus todettiin tarkoitetun
maksuttomaksi. Sddnnostasolla asiaan ei kuitenkaan otettu kantaa. Oli syntynyt
tilanne, jota on usein luonnehdittu esitoissd sddtdimiseksi. Tassd tapauksessa se
koski omistajan oikeuksien tuomioperusteisen rajoittamisen - omistusintervention

- taloudellisia vaikutuksia.

Korkein oikeus on sittemmin ennakkoratkaisuissa KKO:1996:53 ja KK0O:1996:54
ddnestysten jidlkeen todennut, ettd AL 24 §n mukainen asuminen toisen puolison
omistamassa asunnossa ei ole vastikkeetonta. Korvausvelvollisuus alkaa
puolisoiden AL 46 §n mukaisen elatusvelvollisuuden péittymisestd - ei siis
katkaisuvaikutushetkesti - ja osituksessa pesinjakaja voi paattdi siitid osituksen
pddttymishetkeen saakka. Tuolloin hédnen toimivaltansa puolestaan katkeaa.

Tamikin on osa ALn varallisuusjirjestelmén aikarajaisuutta.

Ratkaisut ovat epdilemittd yleisen varallisuusoikeuden jirjestelmédn mukaisia. Jos
asumisoikeus saddetddn maksuttomaksi, siitd on aidosti sdadettivd. Yksin se
seikka, ettd kysymys on sosiaalisesta suojasddnnoksestd, ei luo maksuttomuutta
eikd katkaisuvaikutuksesta alkava vilitila myOskddn sellaisenaan ohjaa
maksuttomuuteen. Tdysin eri asia on se, ettd kysymys on tilloinkin
laheissuhteeseen liittyvistd  kohtuullisesta korvauksesta. Suojasdinnoksen

merkitystd edun nykyinen korvattavuus luonnollisesti heikentdd olennaisesti.
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Lainsiitdjin erhetti ei kuitenkaan voitane edelld mainittujen ennakkoratkaisujen

jédlkeen paikata muutoin kuin lakia muuttamalla.

2.4.3. Ositus ja lesken osakkuus

Avioliiton piittyessid toisen puolison kuolemaan leskelle syntyy avio-oikeuden
nojalla myos kuolinpesdn osakkuus ( PK 18:1 ja AL 86.1 § ). Niin hiin piisee
pesidn hallintoon valvomaan etujaan. Sddnnokselld on kdytdnnollistd merkitysti
leskelle silloin, kun leski on saamassa tasinkoa perillistaholta ja esimerkiksi silloin,
kun leski kiistidd ensiksi kuollutta puolisoa suosivan nimiperiaatteen mukaisen
omistuksen. Osakkaana leskelld on sama yleinen kelpoisuus kuin muillakin

osakkailla tdysin riippumatta avio-oikeuden laajuudesta.

Lakitekstin mukaan lesken osakkuus jatkuu osituksen toimittamiseen saakka. Taméi
on synnyttinyt tulkintaongelmia siitd, onko kysymys osituksen tosiasiallisesta
toimittamisesta vaiko sen lainvoimaiseksi tulosta. Pddsddntoisesti voidaan
lainvoimaisuutta pitdd ratkaisevana tekijand. Vasta tdlloin lesken suojaamisen tarve

niet viime kiddessi viistyy.

2.5 Tavoitteena kattava avioyhteyden paittiminen

Kéytannossd tyypillisimmét yhteisomistajat yhteiskunnassa ovat puolisoita.
Avioeron yhteydessd joudutaan siksi ldhes aina kisitteleméédn tavalla tai toisella
puolisoiden yhteisomistussuhteita. Tehtdva ei ole helppo. Lainséditdja on, jollei
systemaattisessa katsannossa torkahtanut, ainakin ollut perin huoleton ottaessaan
kantaan yhteisomistussuhteiden asemaan osituksessa. Seké yhteisomistussuhteen
purkaminen osituksen yhteydessi ettd edelld jo mainittu mahdollisuus perustaa

ddritilanteessa yhteisomistussuhde eronneiden puolisoiden vilille tuottavat
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jatkuvasti kdytdnnon ongelmia. Tarkastelen tdssd yhteydessd seki
yhteisomistussuhteen purkamista etti sen mahdollista jatkamista avioliiton

paattyessa.

Laki erdistd yhteisomistussuhteista (EYL) ei ldhtokohtaisesti sellaisenaan sovellu
yleislakina puolisoiden vilisiin suhteisiin. Tdstd on EYL 1.3 § nimenomaisena

osoituksena:

Aviopuolisoiden ja jakamattoman kuolinpesén sekéd yhtion osakkaiden vilisisti
oikeudellisista suhteista samoin kuin yhteisestd kaivoksesta ja
laivanisdnnistoyhtidstd ja sijoitusrahastosta on noudatettava, mitd niistd on
erikseen sdddetty. Tdmén lain sddnndsten estiméttd on myds noudatettava miti
muun kuin lailla sddnnellyn yhtion osakkaiden vélisesti oikeudellisesta suhteesta
on osakkaiden kesken katsottava sovituksi ja mitd muussa lainsddddnnossi on
yhteisestid omaisuudesta erikseen sdidetty.

Puolisoiden vililld voi silti olla ja useimmiten myds on yhteisomistussuhteita.
EYL ei sitd toki estd. Tdma on yksiselitteistd jo puolisoiden sopimusvapauden
perusteella. Myos lainsddtdjd on sen selkeidsti hyviksynyt laatiessaan AL 89 §n
yhteisomistusolettaman. Yhteisomistus aviopuolisoiden vililld on yhteisomistusta,
joka on ldhtokohtaisesti sopimussuhteista ja siten lain toissijaisuudesta johtuen
suurelta osin juuri sopimusperustein EYLn ulkopuolelle jaavai. Mutta siltd osin,
mité ei ole avioliittolaissa erikseen sdinnelty ja mistd puolisot eiviit ole sopineet,
el ymmartidikseni ole estettd soveltaa EYLn sddnnoksid, jotka myoOs paljossa

vastaavat yleisid siviilioikeudellisia periaatteita yhteisomistuksesta.

Toisella tapaa yhteisomistussuhde nousee ongelmalliseksi kysyttdessd, miten se
puretaan osituksen yhteydessid. Asiaa ei ole erikseen sddnnelty ja siitd esitetddn
kirjallisuudessa eridvid ndkemyksid. AL 85.3 § itsessddn kertoo vain oikeudesta

saada omaisuus jaetuksi, ei itse menettelysti eiki jakotavasta.
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Lainsddtdjd on kuitenkin mitd ilmeisimmin tarkoittanut sitd, ettd yhteisen
omaisuuden jakokin noudattaa edelld jo kuvattua osituksen suhteellista
sidonnaisuutta perinnonjakoon. Kun ositus on AL 98 §n linkkisdinnén mukaan
toimitettava soveltuvin osin siind jirjestyksessi kuin perinndnjaosta on sdddetty,
sama linkkisddnto koskee yhteisen omaisuuden jakamista. EYL 1.3 § on omalta
osaltaan vahvistanut tdmin tulkinnan hyviksyttivyyden. Yhteisen omaisuuden
jaolle osituksen yhteydessi ei siten ole omaa menettelyi eikd jakotapaa. Elleiviit
puolisot pdidse sopimukseen jaosta, se on pesidnjakajan toimitettava. EYL 11 §ssi
tarkoitettu uskottu mies ei tdlloin ole kiytettdvissd. Vuonna 1997 uusittu EYL 11

§ on seuraavan sisiltoinen:

Esineen myymisestd ja kauppahinnan jakamisesta huolehtimaan oikeuden tulee
tarvittaessa midrdtd uskottu mies. Jos esine on  mdidrdtty myytidviksi
huutokaupalla, on uskotun miehen asiana yhteisomistajien kanssa neuvoteltuaan
midrdtd myyntiehdot siltd osin, kuin oikeus siti ei ole tehnyt, julkisesti ilmoittaa
huutokaupan toimittamisesta sekd toimittaa tai toimituttaa huutokauppa. Uskottu
mies allekirjoittaa kauppakirjan, milloin sellainen laaditaan.

Yksinkertaisin tapa jakaa avio-oikeuden alainen yhteinen omaisuus on luovuttaa se
tasinkona toiselle puolisolle. Kun tasinkoa luovuttavalla puolisolla kuitenkin on
viime kédessi oikeus valita tasinko, pesidnjakaja ei yleensd voi tehda téitd vastoin
tasinkoa maksavan puolison tahtoa. Yksin se seikka, ettd yhteinen omaisuus
joudutaan myymaéédn tasingon maksajan valitessa muuta omaisuutta tasingoksi, ei
padsiintoisesti oikeuta pesidnjakajaa poikkeamaan puolison mielipiteestd. Kysymys
el ole shikaanista. Yhteisomistukseen liittyy aina riski toisen omistajan toimista
atheutuvasta myynnistd. Omistusoikeuden suoja osituksessa ei myoskédidn ohita

yhteisomistajapuolison valintavapautta tasingon valinnassa.

Vastaavasti puolisolla ei ole oikeutta lunastaa toisen puolison osuutta
omaisuudesta. AL ei tunne lunastusmenettelyd eiki sitd ole oikeuskdytdnnossa
hyviksytty mydskddn PK 23 lukua sovellettaessa. Ositusta koskien lunastustien

epdaminen on ollut ndkyvisti esilld edelld yhteisomistussuhteen perustamisen
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yhteydessa esilléd olleessa ennakkoratkaisussa KKO:1994:34. Tapauksen otsikko

on syytd kerrata tidssikin yhteydessi:

Péddosan ositettavista varoista muodosti omakotitalo vuokraoikeuksineen.
Pesinjakajalle myonnettiin myyntilupa, kun lunastus pesin ulkopuolisilla varoilla
ei tullut kysymykseen toisen puolison vastustaessa sitd eikd reaalinen jako ollut
mahdollinen. Jakoa murto-osiin ei pidetty perusteltuna, kun yhteishallinnan
edellytykset puuttuivat. (Azn.)

Tamin tapauksen osalta on syytd erikseen mainita kaksi seikkaa. Ensinnédkin
korkein oikeus argumentoi lunastuskielteisen kantansa pesidnjakajan toimivallan
rajoittumisella ositukseen. Niin ollen se osoitti, ettd tasingon maksu rahana ja
omaisuuden lunastus ovat eri asioita. Omistusinterventio osituksen ulkopuolisin

varoin ei kuulu ositusjirjestelméén eikd pesidnjakajan toimivaltaan.

Toinen merkille pantava seikka on se, etti asiassa pyrittiin vetoamaan myos lasten
oikeuksiin. Aiti halusi lunastaa asunnon turvatakseen huoltoonsa jizville lapsille
tutun kotiympériston ja vetosi tidssd yhteydessd kansainviliseen sopimukseen
lapsen oikeuksista. Sen mukaan lasta koskevat asiat on ratkaistava lapsen edun
mukaisesti. Korkein oikeus ei ylldttaen edes maininnut tétéd seikkaa ratkaisussaan.
Lakisystemaattisesta nidkokulmasta ratkaisu on ymmairrettdvd. Osituksessa el
voimassa olevan lainsdiddnnon mukaan péitetd lasten asioista. Voidaan toisaalta
kysyd, olisiko ratkaisu ollut toisensuuntainen, mikéli lapsilainsdddédntod ei aitkanaan

olisi eritetty avioliittolainsddddnnostd?

Yhteisomistussuhteen purkamisen vaikutus ositukseen on toisinaan tuottanut
pddnvaivaa pesdnjakajille jo osituksen laskelmallisessa vaiheessa silloin, kun
yhteinen omaisuus on avio-oikeuden alaista. Asia sindlldéin niyttdisi olevan
lahtokohdiltaan verraten selked. Yhteisomistettu omaisuus on osituslaskelmassa
muun omaisuuden kanssa yhdenvertaista. Vasta silloin, kun omistussuhdetta ei ole
mahdollista purkaa tasingon luovuttamisella, joudutaan erikseen arvioimaan, mité

yhteiselle omaisuudelle tehdddn. Téstidkin sindnsd yksinkertaisesta asiasta on
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korkein oikeus joutunut antamaan havahduttavaksi tarkoitetun ennakkoratkaisun.

Tapauksen KKO:1996:38 otsikko on seuraava:

Pesiinjakaja suoritti osituksen ja sen yhteydessi yhteisen omaisuuden jaon siten,
ettd hin ensin antoi kahdesta kiinteistostd, joista molemmista kumpikin puoliso
omisti puolet, arvokkaamman omakotikiinteiston miehelle ja kesdmokkikiinteiston
vaimolle. Tdmén jdlkeen hdn vahvisti kummankin puolison omaisuuden sidiston
ja tasingon méérén, jonka mies oli velvollinen vaimolle suorittamaan. Kun mies
ei ollut menettelyyn suostunut ja kun hin niin olisi joutunut suorittamaan
tasinkoa enemmin kuin avioliittolain 100 § edellytti, ositus kumottiin ja
palautettiin pesinjakajalle.

Viittaus AL 100 §din ei ole ensimmidinen ennakkoratkaisukdytinnossa.
Pesiinjakajilta unohtuu toisinaan se, ettd osituslaskelma on osituksen ydin. Sen
avullalasketaan omistusintervention sallittu raja padsidintdjen mukaan toimittaessa.
Avio-oikeuden alaista yhteistd omaisuutta ei - toisin kuin pesédnjakaja oli
ennakkoratkaisun tarkoittamassa tilanteessa tehnyt - jaeta ennen osituslaskelman
tekemisté eiké tuollainen jako ohjaa osituslaskelmaa ellei toisin sovita. Silloinkaan,
kun mukavuus- ja helppoussyyt ehkd puoltaisivat toisenkaltaista ratkaisua,
pesdnjakajalla ei ilman ositustahojen suostumusta ole lupa poiketa tasingon
madrillisestd enimmdisrajasta. Puolisoiden sopimusvapaus ja pesédnjakajan

toimivallan rajat kulkevat eri teitd.

Arvioitaessa ldhemmin niitéd tapoja, joilla yhteisomistus voidaan purkaa, tormitdan
avioliittolainsdddidnnon, perintdlainsddaddnnén ja yhteisomistusta koskevien
periaatteiden ndkyvédn ristiriitaan. Mikili omistaja ei luovuta osuuttaan tasinkona,
jad kaytannossd helposti ainoaksi mahdollisuudeksi omaisuuden myyminen.
Perintokaaren jakosddnnosten mukainen mahdollisuus vaikeasti jaettavan
omaisuuden panemisesta yhteen osaan merkitsisi omistajapuolisoiden vililld
lunastusjirjestelméd, jossa puututaan omistusoikeuteen. Siihen ei edelld kerrottuun
tapaan pitiisi olla mahdollisuutta lunastustyyppisesti. Korkein oikeus on kuitenkin
ennakkoratkaisujen KKO:1994:34 ja KKO:1996:38 yhteydessd omaksunut

eradnlaisen mekanististyyppisen PK 23:8n soveltamisen ositukseen. Toisin sanoen
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PK 23:8n katsotaan ohittavan omistusoikeusrajan silloin, kun kysymyksessid on
samanlaisen omaisuuden jakaminen. Jialkimmadisen ratkaisun perustelut on tiltd

osin syyti kirjata ndkyviin:

Yhteisen omaisuuden jaossa noudatettavan perintdkaaren 23 luvun 8 §:mn 1
momentin mukaan pesdnjakajan on my0s osituksessa suoritettava jako siten, ettd
kummallekin puolisolle annetaan osa kaikenlaatuisesta omaisuudesta. Kuitenkin
omaisuus, jota ei voida sopivasti jakaa osiin tai erotella, on pantava, mikéli
mahdollista, samaan osaan.
Tamén perusteella on siniinsd mahdollista, ettd yhteisistd kiinteistoistd jaetaan
osituksessa toinen miehelle ja toinen vaimolle. Téll6in kuitenkin edellytetdin, ettd
kumpikin saa jaossa arvoltaan saman miérin yhteistd omaisuutta. Jos kiinteistot
ovat eriarvoiset, arvokkaamman kiinteiston saanut on velvollinen vastaavasti
tyytyméin jaossa pienempidin osuuteen muusta yhteisestd omaisuudesta, mikéli
pesissi sellaista on.
Omaksuttu tulkinta on voimakas ja merkitsee sinédllddan puuttumista
omistusoikeuteen. Se niyttdisi kuitenkin olevan - titd ei ole syytd kieltdd -
adritilanteissa sindnsd mahdollinen AL 98 §n avoimuudesta johtuen.
Tasingonluovutusjérjestelmé ja yhteisomistuksen purkaminen sulautuvat PK 23:8n
myotd omistuksenmuuntojdrjestelmdksi. Téalloinkin ldhtokohtana tulee kuitenkin

olla ALn pédsdédntojen mahdollisimman pitkélle ulottuva kunnioittaminen.

Mikéli yhteinen omaisuus on avio-oikeudesta vapaata, sulkeutuu tasingon
antaminen luonnollisesti pois ellei vastaanottava puoliso sitd hyviksy. Myynti jaa
tassdkin tapauksessa keskeiseksi vilineeksi elleivit edelld kuvatut samanlaisen
omaisuuden omistuksenmuuntoedellytykset tdayty. Yleensd ne eivit tdyty. Asia

vaatisi epdilemétti lainsdétdjin toimenpiteité.

Erikseen on huomattava, etti omistaja saa suojaa myOs pesidnjakajaa vastaan.
Omaisuuden myyminen pesidnjakajan palkkion varmistamiseksi ei kuulu PK 23:8n
jakojérjestelmédén. Tdmd on nimenomaisesti todettu myds perinndnjakoa
koskevassa ennakkoratkaisussa KKO:2004:1. Tuohon ratkaisuun siséltyy esittelijin
eridvd mielipide, missd myyntilupa olisi myonnetty tarkoituksenmukaisuussyista.

Outoa!
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2.6 Sovittelu osana aviovarallisuusjarjestelmai

Osituksen sovittelu on uudehko, yhteiskunnan ja oikeusjérjestyksen muutoksiin
liittyvd, vuoden 1988 alusta lukien voimassa ollut instituutio. Tuolloin sdidettiin
AL 103 b §. Se toi osituksen pdisdintdjen eli sopimusvapauden ja tavanomaisen
eli vailla laajempaa harkintaulottuvuutta olevan toimitusosituksen rinnalle
rajoitetun kohtuullisuusharkinnan tarjoavan sovitteluosituksen. Samalla katkaistiin
aikaisempi epdvarmuus OikTL 36 §n soveltuvuudesta sopimusosituksen
sovitteluun. Ositus liitettiin  kokonaisuudessaan sovittelun aikakauden

lainsdadantoon.

Varsinainen sovitteluositus on sellainen pesdnjakajan toimittama ositus, missi hian
voi puolison tai perillistahon vaatimuksesta AL 103 b §n nojalla muuttaa osituksen
lopputulosta siitd, miké se olisi tavanomaisessa osituksessa. Sovitteluvaatimus on,
sen sosiaalisesta funktiosta johtuen, mahdollista tehdd myos jilkikiteisesti
toimitusosituksen moitteen yhteydessd. Sopimusositusta sitd vastoin sovitellaan
OIKTL 36 §n nojalla. Kysymys on tuolloin sopimusvapauden puitteissa tehdyn

sopimuksen sovittelusta.

Tunnistamisen ongelmia nédiden kahden erilaisen sovittelun rajapinnoilla ovat
toisinaan aiheuttaneet tilanteet, missi sovitaan jostain pesdnjakajan toimittamassa
osituksessa. Pesidnjakajanhan tulee PK 23:7n mukaisesti pyrkiid sopimukseen myos
osituksessa. Tdlloin joudutaan kysyméin, miten tuollaiseen sopimukseen tulee
suhtautua se myohemmin riitautettaessa. Onko pesinjakajan toimittaman osituksen
puitteissa tehty sopimus vield riitautettavissa? Sopimusositus ja toimitusositus kun
eroavat ldhtokohtaisesti sitovuudeltaan siind, ettd sopimusositusta ei ole

mahdollista moittia sisdllollisin perustein ( PK 23:10).
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Tulkinnallinen 1dhtokohta on sinédnsd yksinkertainen. Myos toimitusosituksessa
tehty sopimus sinénsi sitoo asianosaisia. Yksin toimitusosituksen muoto ei avaa
sisdltod taysimairdisesti moitteelle. Mutta sovittelu on eri asia. Ennakkoratkaisussa
KKO:2001:103 on havainnollisesti késitelty tdtd kysymystd. Sen sanoma on, etti
toimitusosituksessa sovitun sopimuksen sovittelua voidaan OikTL 36 §n nojalla
vaatia my0Os toimitusosituksen moiteajan kuluttua umpeen. Ratkaisun otsikko on

seuraava:

Pesinjakajan toimittama ositus perustui asunto-osakkeiden arvon osalta puolisoiden
sopimukseen. Osituksen moitteelle sdddetyn kuuden kuukauden méirdajan kuluttua
umpeen puoliso vaati varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain 36 §:n
nojalla osituksen kohtuullistamista.

Puoliso voi vaatia pesdnjakajan toimittaman osituksen lopputuloksen
kohtuullistamista osituksen moiteajan paittymisen jilkeenkin kohtuullisessa ajassa
silld perusteella, ettd puolisoiden toimituksessa tekemi sopimus oli jilkeenpdin
ilmenneen seikan vuoksi kohtuuton. Kanne, jonka puoliso oli nostanut usean vuoden
kuluttua mainitusta seikasta tiedon saatuaan, hyléttiin Korkeimman oikeuden
tuomiosta ilmenevilla perusteilla.

Ennakkoratkaisu oli tarpeen jo siksi, ettd hovioikeus ylldttien ndki moiteajan
kaiken kattavana. Mutta yhtd lailla ratkaisun keskeinen viesti on siind, ettd
osituksessa tehdyn sopimuksen sovittelua koskeva vaatimus ei suinkaan tarkoita
koko osituksen sovittelua. AL 103 b §:n ohjaama sovittelu on avio-oikeuden

ulottuvuutta koskevaa sovittelua..

Korkein oikeus toteaakin opettavaisesti perusteluissaan, “ettd avioliittolain 103 b
§:n mukaisessa osituksen sovittelussa on kysymys avio-oikeuden ulottuvuuden
midrdamisestd: téllaisella sovittelulla avio-oikeuden alaa joko supistetaan tai
laajennetaan siitd, mikd se muuten olisi. Mainitun sddnndksen nojalla ei sitd
vastoin ole korjattavissa sen kaltainen osituksen viitetty virheellisyys, johon esilld

oleva kanne perustuu.” Tamaé systeemieron kuvaus ei tarvinne lisiskommentteja.

Ensimmiisten vuosien sovitteluinnostuksen jonkin verran laannuttua sovittelua on

nyttemmin opittu kiyttimiidn toisaalta avio-oikeusjirjestelméddn sisdltyvdna
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poikkeussddntond ja toisaalta myOs erddnlaisena mielihyvisdintona.
Sovittelemalla vihdn saadaan ositus helpommin hyviksytettyd asianosaisilla.
Taméan voidaan kenties sanoa olevan osa osituksen toimittamisen ammattitaitoa
toimitusosituksissa. Eri asia on, onko se tarkkaan ottaen lain mukaista, kun

sovittelun tulisi olla poikkeussddntoon perustuvaa.

Osituksen sovittelun asema avio-oikeusjirjestelmén poikkeussdcdntond kiy hyvin
esille sitd koskevista ennakkoratkaisuista. Sovittelu ei avaa tietd yleiseen
kohtuullisuusharkintaan osituksessa. Ennakkoratkaisuista on tidssd katsannossa
erityisesti syytd mainita usein unohdettu ratkaisu KKO:1993:113. Sen lopputulos
voi vaikuttaa jopa kohtuuttomalta, mutta korkein oikeus on tulkinnut
poikkeussdinnon soveltamisalaa suppeasti, kuten oikein onkin. Kiistanalaista
omaisuutta ei tuossa tapauksessa ollut hankittu erilldéin asuttaessa. AL 103b.2 §
antaa mahdollisuuden jittdd avio-oikeuden alaisen omaisuuden ulkopuolelle
erillidn asuttaessa ansaittua tai saatua omaisuutta. Tapauksen otsikko on

seuraava:
Puoliso oli runsaat nelji kuukautta ennen asumusero tuomiota hankkinut
asunto-osakkeet erilleen muuttamista varten, mutta ei ollut kuitenkaan
vélittdmisti muuttanut erilleen. Osakkeita ei voitu méddrdtd sellaiseksi
omaisuudeksi, johon toisella puolisolla ei ole avio-oikeutta.
Kuten jo otsikossa vilillisesti osoitetaan, sddnndksen soveltamista ei voida vieda
niin pitkille, ettd tavanomainen asunnon vaihtoon liittyvé aikajdrjestys - osto
ennen muuttoa - ei olisi mahdollinen. Ennakkoratkaisun tarkoittamassa
tilanteessa puoliso oli kuitenkin ostanut asunnon erilleen muuton varalle. Kun AL
103b § on poikkeussidinto, sen puitteissa erityinen kohtuullisuusharkinta ei enda

voinut ulottua nidin pitkille. Yhteiselamiddn pidittdmiseen liittyvd sosiaalinen

varmistustoimi ei endd kohdannut avio-oikeudellista sovittelujirjestelmaa.

Toinen jarjestelmén rakenteen kannalta keskeinen ennakkoratkaisu on ratkaisu
KKO 2000:27. Siini pyrittiin sovittelemaan ositusta tilanteessa, missé puolisoilla

oli avioehto. Keskeisend ajatusmallina kannetta perusteltaessa oli se, ettd yhteinen
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talous pitkikestoisessa avioliitossa kumoisi avioehdon vaikutuksen. Ajatusmallia

ei hyviksytty. Ratkaisun otsikko on seuraava:

A ja B olivat tehneet avioehtosopimuksen, jonka mukaan kaikki A:n ennen
avioliittoa hankittu omaisuus oli avio-oikeudesta vapaata. Korkeimman oikeuden
tuomiosta ilmenevilli perusteilla katsottiin, ettei osituksen sovittelulle
avioehtosopimusta sovittelemalla ollut edellytyksié.

Perusteluissa keskeiselle sijalle nousivat sekd avioehto tietoisena valintana etté
avio-oikeuden ulkopuolisen varallisuuden suhteellisen osuuden pysyvyys ja viime
kéddessd se seikka, ettd vihemmédn omaisuutta saavan puolison asema ei ollut

turvaton. Ndin poikkeussddnnon hyddyntiminen ei ollut tarpeen.

Ensi ndkemadltd ehkid toisensuuntaiselta saattaa vaikuttaa ennakkoratkaisu
KKO:2003:29. Siini ositusta soviteltiin perillistahon hyviksi. Ratkaisun otsikko

on se€uraava:

A ja B olivat solmineet avioliiton noin kuukausi ennen A:n kuolemaa. Sitd ennen he
olivat noin neljd vuotta asuneet tosiasiallisesti yhteistaloudessa. Heilld ei ollut
yhteisid rintaperillisid. Ositettava omaisuus koostui ldhes kokonaan A:n ennen
yhteiselimén alkamista omistukseensa saamista osuudesta asunto-osakkeisiin ja
muusta omaisuudesta. Korkeimman oikeuden tuomiosta ilmenevilld perusteilla
ositusta soviteltiin A:n perillisten vaatimuksesta, koska B muutoin olisi saanut
perusteettomasti taloudellista etua. (Ain.)

Ratkaisu &ddnestysratkaisuna (3-2) tuo hyvin esiin sovitteluun liittyvid
perusteluongelmia. Tapauksessa enemmistd luettelee sovittelun puolesta ja sitd
vastaan puhuvia seikkoja, mutta tyytyy lopulta kokonaisharkintaan katsoen.
Vihemmisto taas paitsi sekoittaa puolittamisperiaatteen ja tasajaon periaatteen,
haluaa laventaa sovittelua ottamalla huomioon asianosaisia koskevia seikkoja
laajemminkin tukeutuen muun ohella ensiksi kuolleen oletettuun tahtoon.
Lopputulos on sovitteluvastainen. Puuttumatta tdssd yhteydessd ldhemmin
ratkaisun ilmentdmiin perusteluongelmiin totean, ettd siitd tuskin 10ytyy aineksia

aikaisempien linjanvetojen muuttamiseen. Kysymys oli lyhytaikaisen avioliiton
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problematiikasta tilanteessa, missd perillistaho jo omisti osan jaamiston keskeisenéd

varallisuutena olleesta huoneistosta ja missi pohdittiin lesken toimeentuloa..

Kun sovittelusdinto tuli voimaan, sitd oli syytd tulkita poikkeussddntond kaikin
osin suppeasti. Tdnddn voidaan ja tulee kysyd, onko mikiidn tissd suhteessa

muuttunut? Voidaanko sovittelua pitdd herkemmin yleistyovilineend?

Nidin tuskin voidaan tehdd. Mutta yhdessd suhteessa voitaisiin ajatella
sovitteluherkkyyden jonkin verran kasvaneen. On syytd erottaa selvemmin
toisistaan ansaittu ja saatu omaisuus. Sovittelusddntd antaa mahdollisuuden
sovitella jdttden puolison saamaa omaisuutta osituksen ulkopuolelle. Tdhén ns.
marginaaliomaisuuteen kuuluvat esimerkiksi jadmistosaannot ja pelivoitot. Kun
sovittelu nyt on vakiintunut osaksi ALn aviovarallisuusjirjestelmii, on
ajateltavissa, ettd marginaaliomaisuuden jédttiminen avio-oikeuden ulkopuolelle on
helpompaa kuin sovittelun alkuaikoina. Titd tukee jddmistdsaantoja ajatellen
osaltaan se, ettd puolisolla on myds oikeus olla vastaanottamatta jadmistdsaantoja.
Luopuminen kuuluu puolison puhtaasti henkilokohtaiseen harkintaan. Sithen tosin
voidaan poikkeuksellisesti, mutta vain poikkeuksellisesti puuttua

vastikejérjestelmén puitteissa, kuten ennakkoratkaisu KK0O:2003:95 osoittaa.

Osituksen sovittelua on toisinaan pidetty poikkeuksellisen vaikeana ja mielivaltaan
johtavana instituutiona. Mukaan mahtuu kiperidkin tapauksia. Mutta yleisesti
ottaen sovittelussa ei ole kuitenkaan kysymys kovinkaan vaikeasta tehtdvasta.
Sovittelussa on erditd vaikeita asioita, mutta padsdintoisesti se on verraten helppoa,
mikdli tuntee osituksen keskeissddnnot. Toimitusosituksessa sovittelu on vain yksi

mahdollinen, systeemisidonnainen vaihe lopputulokseen edettiessa.

Sovittelun helpot ja vaikeat asiat voidaan luettelonomaisesti kuvata seuraavalla

tavalla:
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2.6.1 Sovittelun helpot asiat:

1. Sovittelusddntd on systeemisidonnainen poikkeussddnto. Osaamalla
osituksen on helppoa myds sovitella osituksessa.

2. Sovittelu on valinnaisen avio-oikeusjirjestelmén lopputuloksen
muuntamista. Sopimusvapautensa puitteissa puolisot voivat sitovasti
valita avioehtosopimuksin sen avio-oikeusjdrjestelmin, jota he
haluavat kiyttdd. Sovitteluedellytyksid verrataan siithen; ei
yksinomaisesti puolittamisperiaatteeseen.

3. Sovittelukeinot on lakisditeisesti rajoitettu avoimen harkinnan
estamiseksi. Kysymys ei ole avoimesta kohtuullistamisesta. AL 103b
§ ei ole yleislauseke, vaikka se sallii avoimemman harkinnan kuin
ALn muut tasaussdannot.

4. Sovittelu on ensisijaisesti madrdllistd harkintaa osituksen
laskelmallisessa vaiheessa. Se edellyttdd siten osituslaskelman
tekemistd. Vain ndin saadaan selville sovittelun mittapuuna oleva
normaalin laskennallinen tulos.

5. Osituksen laskelmalliseen lopputulokseen vaikuttavana
viimekitisend korjausjirjestelmdnd sovittelu tulee kédyttdon vasta
vastikejdrjestelmdn kidyton jalkeen. Siksi pesdnjakajan on asianosaisia
sovittelusta informoidessaan informoitava myos vastikkeista.

6. Sovittelu on syyllisyys- ja sukupuolineutraalia taloudellista
kohtuullisuusharkintaa, joka ei saa merkitd toisen - ei heikomman eikéd
vahvemman - puolison suosimista.

7. Sovittelu on taaksepdin katsovaa oikeudellista harkintaa avio-
oikeutta toteutettaessa. Siind ei ole lupa ottaa huomioon puolisoiden
taloudellisen aseman tulevaa kehitystd. Sitd varten avioliittolaissa on

elatusapujdrjestelma.
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8. Sovittelu on asianosaisaloitteinen, mutta pakottavasti tarjolla
olevaksi tarkoitettu sosiaalinen suojajdrjestelma. Siitd el
ennakollisesti voida sitovasti luopua esimerkiksi ositussopimuksessa
eli osituksen esisopimuksessa.

9. Sovittelu on toimitusosituksen suojajirjestelma ja sopimusosituksen
toissijainen mittapuu vaadittaessa sopimusosituksen sovittelua Oik TL
36 §n nojalla.

10. Pesidnjakajan on perusteltava sovittelupditoksensa. Perusteluiden,

joissa on eroteltava sovittelun peruste ja sovittelutapaa, tulee olla

muutakin kuin yleisid viittauksia AL 103b §één.

2.6.2. Sovittelun vaikeat seikat:

1. Erityistd madrillistd sovittelukynnysti sovitteluun ryhtymiseksi ei
ole. Kun sovittelusdinnés on poikkeussddnnos ja kun avio-
oikeusjarjestelmd muutoinkin antaa mahdollisuuden vidhéisiin
joustoihin, sovittelukynnysti ei tulisi pitdd vihdisend. Kysymys ei ole
millimetrioikeudenmukaisuudesta, vaan véiristymien korjaamisesta.
2 . Erityistd méairillistd sovittelutavoitetta ei ole. Puolittamisperiaate
on vain yksi mittapuu sovittelua sitd kohden toimitettaessa.

3. Erityistd sovittelukeinojen  jdrjestysti ei ole, mutta
oikeusldhdeaineiston valossa avioehdon sovittelun voidaan pitda
sovittelun jareimpind ja siten ainakin joskus vasta viimeksi kiytt6on
tulevana vilineend. Talloin on kysymys puuttumisesta aikaisempaan
sopimusvapauden kiyttoon.

4. Lainvalmistelutéiden erdit lausumat saattavat ohjata luulemaan
sovittelua erddnlaiseksi piddsddnnoksi, vaikka kysymys siis on
poikkeussddnnostd. Sithen turvautumisen mahdollisuudesta

pesidnjakajan on kuitenkin aina informoitava asianosaisia.
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5. Tunneperusteet ja asiaperusteet ovat vaikeasti toisistaan erotettavia
asioita sovittelussa.

6. Sovittelu edellyttid ositusjidrjestelmidn tuntemusta;
kokonaisvaltaista tuntemusta vastikejdrjestelmdd ja muita
tasaussddntdjd myoten. Sovittelu tulee kysymyksen vasta niiden
kéyton jdlkeen ja se on erotettava elatusjirjestelmasta.

7. Sovittelu on ensisijaisesti médréllistd, mutta sen tehokas kiytto
edellyttdd tasinkovalinnan ennakoimista ja testaamista ennen
lopullista sovittelupédétostd. Sovittelulla ei tule vaikeuttaa osituksen
reaalista vaihetta.

8. Sovittelu on pidettidvd erossa omistussuhteiden méiirittelystd ja
puolisoiden sopimusten péitevyyden arvioinnista. Niitd ei AL 103b §n
nojalla sovitella.

9. Sovittelu e1 ole tdsmdllisesti jakavaa puolisoiden panosten
arviointia, vaan avioyhteyden luonteen huomion ottavaa kohtuullisten
panosten arviointia ldheissuhteessa.

10. Sovittelu ei ole tarveharkintaa, vaan aitoa ositusta

toinen osa

3 AV I1I O Y HTE Y D E N
VARALLISUUSOIKEUDELLISET
VAIKUTUKSET
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Ositus yleisemmin luonnehdittuna on kéytdnnOssd toimitus, missd pyritddn
selvittdméin ja paittiméin puolisoiden keskindiset varallisuussuhteet. Kysymys ei
useinkaan ole vain ahtaasti avio-oikeuden toteuttamisesta. Jo omaisuuden erottelu
osituksen merkityksellisend, avio-oikeudesta riippumattomana lakisiiteisend osana
osoittaa timédn ( AL 85.2 § ). Ja liséksi asianosaiset sopimusvapautena turvin
tuovat usein sopimusosituksiin my0s muuta sovittavaa asumisesta lasten
elatukseen. Téalloin tosin kysymys on jo toimesta, jonka eri osien erilaiset

sitovuudet saattavat tuottaa jilkikiteen ongelmia.

Etenkin lapsen elatus himmentidd kiytdnnossa osituksen toimittajia. Jos ja kun se
tyydytddn vain kuittaamaan osituksessa, otetaan riski koko osituksen
myohemmasti patemattomyydestd elatustilanteen muuttuessa esimerkiksi lapsen
huoltajan vaihtuessa. Ja pahimmassa tapauksessa lapsen omaisuus sekoittuu

vanhemman omaisuuteen.

Tyypillinen sopimusositus onkin sekatyyppinen sopimus. Siini tehddaan muutakin,
kuin puretaan aviovarallisuussuhteet. Osituksen oikea systemaattinen paikka ja sen
erilaiset oikeudelliset yhteydet tulevatkin paremmin ndkyviin vasta otettaessa
tarkastelun ldhtokohdaksi yleisemmin avioliiton varallisuusoikeudelliset
perusratkaisut. Esittelen niitd tdssd jaksossa lyhyesti ensimméiisessd osassa jo
lausuttua tdydentéden ja erityisesti oikeudellisten ongelmien tunnistamista silmillad

pitden.

3.1 Yleisperiaatteet

Avioliittolain ~ sdinnoksin aviopuolisoiden ja vastaavasti rekisterdidyssi
parisuhteessa eldvienhenkildiden varallisuusoikeudellista asemaa muovataan

jossain mddrin toiseksi siitd, mikd se on ollut ennen avioliiton solmimista.
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Avioliitto ja rekisterdity parisuhde ovat laissa sddnneltyjd erityisid

yksityisoikeudellisia sopimussuhteita.

Usein jdi kuitenkin havaitsematta, ettd avioliiton ldhtokohtainen ero tavanomaisin
sopimussuhteisiin on sittenkin ylldttivin vidhdinen. Tamid on tarkemmassa
katsannossa verraten helposti todettavissa. Jirjestelymalleiksi valitut
sopimusvapauden, omaisuuden erillisyyden javelkojen erillisyyden periaatteet ovat
ndet itse asiassa samoja kuin oikeudelliset ldahtokohdat yksityisoikeudellisissa

sopimussuhteissa muutoinkin.

Nuo keskeiset periaatteet ovat saaneet ilmaisunsa my0s nimenomaisina
saannoksind ( AL 33 §, AL 34 § ja AL 52 § ). Kuten niin usein muutoinkin,
periaatteet kirjoitetaan nékyville sdé@nnén muotoon. Niitd tdydentidvéit avioliitto-
oikeudelliset erityissdinnokset sekd erityinen sopimussuhteen paittimisjirjestelmi

- ositusjdrjestelmdi.

Lyhyesti kuvattuna avioliiton varallisuusjirjestelmi perustuu seuraaviin keskeisiin,

- sopimusvapaus inter partes ennen avioliittoa

- sopimusvapaus inter partes avioliiton aikana

- sopimusvapaus inter partes osituksessa

- sopimusvapaus ultra partes ennen avioliittoa

- sopimusvapaus ultra partes avioliiton aikana

- omistussuhteiden jatkuvuus avioliitosta huolimatta

- omistuksen erillisyys avioliiton aikana

- velkasuhteiden jatkuvuus avioliitosta huolimatta

- velkasuhteiden erillisyys avioliiton aikana

- velkasuhteiden ultra partes jatkuvuus avioerossa ja avioerosta
huolimatta

- aviovarallisuusjirjestelmd sopimussuhdejérjestelména inter partes
- huolenpitovelvollisuus avio-oikeusodotusten tukena

- rajoitettu muotovapaus

- pesidnjakajajirjestelmd ongelmanratkaisujirjestelména
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Kaikkiin nidihin kysymyksiin on vilttdméttd kiinnitettdvd huomiota haluttaessa
luoda asianmukainen kuva osituksesta sopimuksena ja toimituksena. Esitys
tdydentdd siis osin sitd, mitd ensimmaiisessd osassa on jo todettu, mutta tuo suurelta

osin esiin my0s uusia asioita.

Yleisemmin on aluksi tarkedd vield havaita, ettd osituksessa katsotaan taaksepdiin.
Se on taakse pdin katsova toimitus. Osituksessa  otetaan kantaa avioliiton
varallisuusjirjestelmin sekd erityisesti aviovarallisuusjérjestelmédn puitteissa
avioliiton aikana tapahtuneeseen. Téssd suhteessa ositus sopimuksenakin poikkeaa
tyypillisistd eteenpdin katsovista sopimuksista. Niinpi itse avioliittoa on - ainakin
analogisesti - perusteltua pitdd erddnlaisena dynaamisena sopimuksena;
sopimuksena joka edellyttdd tdydentamistd ja jonka avoimet kysymykset
ratkaistaan ensi sijassa osituksessa. Késite dynaaminen sopimus on Vesa Annolan
viitoskirjassaan kdyttoon ottama, tarkoituksella avoimiksi, epdatidydellisiksi

jatettyjd sopimuksia kuvaava kisite.

Toinen erinomaisen tirked seikka on se, ettd aviopuolisot eivit oikeudellisessa
katsannossa muodosta “yhteisti pesdd”. Puhumme usein avioliiton luomasta avio-
yhteydestd. Silla tarkoitetaan avioliiton puolisoiden viilille luomaa oikeudellista
yhteyttd oikeuksien ja velvollisuuksien kokonaisuutena. Avio-yhteyteen liittyy
merkittavind tekijdnd erityinen huolenpitovelvollisuus omasta varallisuudesta
toisen puolison etua silmillé pitden ( AL 37 § ). Sitd vastoin avioliitto ei merkitse
pidemmalle menevii “yhteisen pesidn” syntymistid. Kdytdnnossd ilmenee kuitenkin
alinomaa virheellistd kielenkiyttod ja joskus myos siitd aiheutuvia oikeudellisia
viaidrinkdsityksid. Havainnollisena esimerkkiné on ennakkoratkaisu KK0:2003:74,
missd petos toimitusjaossa oli alun perin tunnistettu virheellisesti erddnlaiseksi
pesdnkavallukseksi. Yhtd lailla osituskirjoissa nédkee toisinaan puhuttavan
ositettavasta pesdstd. Mitdidn pesdd ei puolisoiden vililld siis kuitenkaan ole.

Kuolinpesi taasen on tdysin eri asia.
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Eri asia on, ettd aviopuolisoiden viliset luovutustoimet ovat Iliheisten toimina
takaisinsaantilain toisinaan perdytettivissa ja ettd ulosottolain sddnnokset (UL 4:9
) antavat mahdollisuuden ulosottotoimin sivuuttaa sellaiset jédrjestelyt joiden
oikeudellinen muoto ei vastaa niiden sisdltod tai tarkoitusta. Téstd tulee jdljempiani

ladhemmin puhe.

3.1.1 Sopimusvapaus

Puolisoilla on avioliiton solmiessaan ja myds sen aikana piddsdintoisesti
sopimusvapaus seka keskendin ( inter partes ) ettd niin ikddn suhteessa kolman-
teen (ultra partes ). Niiden vapauksien rajoitukset on ldhtdkohtaisesti koottu
omiin lukuihinsa. AL II osan 2 luvussa, jonka otsikkona on puolisoiden omaisuus
sdddetddn rajoituksista sopimusvapauteen ultra partes ja saman osan III luvussa,
jonka otsikkona on avioehtosopimukset sekd puolisoiden viliset lahjat, siddetddan

rajoituksista sopimusvapauteen inter partes.

AL 33 § on kuitenkin sikéli harhaanjohtavasti kirjoitettu, ettd vain sen sanamuotoa
tarkastelleen sopimusvapaus néyttdisi saaneen erittdin suppean sisédllon. Siten
sadnnoksen viittaukset johtavat helposti harhaan. Sopimusvapautta ja sen

rajoituksia koskevia sddnnoksid 10ytyy nidet muistakin lain II osan luvuista.

Klassinen esimerkki avioliittolain sdéntelyn epdinformatiivisuudesta on AL Il osan
6 luvun erindisten sddnnosten sisdltimi avioehtosopimusten muotosddnnos ( AL
66 § ). Se on poikkeuksellisen yksityiskohtainen ja varsin tarkoin
oikeuskdytinnossi tulkittu muotosdinnds. Muotofunktioteoria ei toistaiseksi ole
ennakkoratkaisujen tasolla 10ytdnyt vilittomasti tietddn avioehdon
muotosddnnosten tulkintaan. Toisaalta on vaikea 10ytdd perusteita sille, miksi
todistajien esteettomyyttid koskevat, osituksen ja perinndnjaon muotoon liittyvét

ennakkoratkaisut KKO:1984-11-229 ja KKO:1995:34 eivit soveltuisi myos
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avioehdon todistajien asemaan. Toisin sanoen toisen todistajan esteellisyys ei

vilttimittd yksin johtaisi avioehdon pitemattomyyteen.

Vain kirjallisen muodon tarpeen ilmaisevaan AL 42 §&dén luottava tiedonhakija ei
kuitenkaan hevin 16ydéd varsinaista muotosdinnostd ilman lakikirjansa viitetta.
Téastd on kiytdnnossa toistuvasti atheutunut avioehtojen laatijoihin kohdistuneita
korvausvaatimuksia muotovirheellisen avioehdon osoittauduttua piatemittomaksi.
Havahduttavana esimerkkind tdstd toimii idstddn huolimatta Itd-suomen

hovioikeuden ratkaisu vuodelta 1983:

A oli asianajotoimintaa harjoittaessaan B:n toimeksiannosta laatinut B:lle
ja tdmén aviopuolisolle avioehtosopimuksen, jonka mukaan puolisoilla
ei ollut avio-oikeutta kummankaan puolison tuolloin omistamaan tai
myOhemmin saamaan omaisuuteen. A oli asiakirjaa B:lle luovuttaessaan
antanut hinelle neuvon, jonka mukaan B:n setd tai &iti voisi olla
avioehtosopimuksen toisena todistajana. B:n puolison allekirjoitettua
myohemmin avioehtosopimuksen B:n &iti oli allekirjoittanut sen toisena
todistajana. Sitten B oli toimittanut avioehtosopimuksen A:lle, joka oli B:n
asiamiehend jattanyt sen oikeudelle. Tdmén jdlkeen puolisot oli tuomittu
avioeroon ja avioehtosopimus oli B:n puolison kanteesta julistettu
patemittomiksi sen johdosta, ettei se ollut ollut kahden esteettomén
henkilon todistama. B oli joutunut puolisoiden vilisessd osituksessa
suorittamaan puolisolleen tasinkona 300.000 markkaa. Lisiksi B:lle oli
aitheutunut avioehtosopimuksen piteméttoméksi julistamista koskevassa
oikeudenkdynnissid 2.637,50 markan oikeuden kdyntikulut. A velvoitettiin
suorittamaan B:lle korvaukseksi virheellisesti antamastaan neuvosta
aiheutuneesta vahingosta mainitut 300.000 ja 2.637,50 markkaa.

AL 66 §ssd on koottuna useamman eri avioliitto-oikeudellisen asiakirjan
muotovaatimukset. Se on sisilloltidin seuraava:

Lahjakirjan, kirjallisen suostumuksen, avioehtosopimuksen ja luettelon, joista
puhutaan 35 §:n 2 momentissa sekd 38, 42 ja 60 §:ssd, tulee, jotta ne olisivat
pitevid, olla pidivittyjd, asianmukaisesti allekirjoitettuja ja kahden
esteettomén henkilon oikeaksi todistamia.

3.1.2. Omistusoikeus
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Omistusta silmilld pitden avioliiton solmiminen ei vaikuta puolisoiden
omistusoikeuteen muutoin kuin puolison omistajan asemaa rajoittavin, tiettyi
omaisuutta koskevin vallintarajoitussddnndéin. Se mikad on ollut omaa tai mikd on
ollut yhteistd, pysyy edelleen sellaisena ( AL 34 § ). Vastaavasti se, minkd puoliso

omin varoin hankkii on hinen omaisuuttaan.

Avioliiton varallisuusjdrjestelméssd on itse asiassa vain yksi omistuksen
siirtymiseen avioliiton aikana vaikuttava erityissdadannos. AL 65 §n mukaan
puolison henkilokohtaiseen kiyttoonsid toisen puolison antamin elatusvaroin
hankkimat tarvikkeet ovat kdyttdjin omaisuutta. Tdmi alun perin naisen asemaa
turvaamaan sdddetty, sindnsd luonnollinen sddnnds on suppeatulkintainen
erityissddnnos, jolla on oma vastineensa myos osituksen yhteydessd ( AL 91 § ).
Puoliso voi osituksessa erottaa itselleen kuten laissa sanotaan - pééltipiin - 65
§ssd tarkoitettua omaisuutta kohtuullisen méddrdn; madrdn, mikd jaa myos
osituslaskelmassa omaisuuden ositettavan sddston ulkopuolelle. Tamékin osoittaa,
etti AL 65 § on enemminkin personallisuusoikeudellinen, puolison
itseméddrdaamisoikeuteen liittyva sddnnds, kuin varsinainen varallisuusoikeudellinen
saannos. Kun téllainen omaisuus toisaalta on otettava osituslaskelmaan mukaan ja
se voidaan vihentdd AL 100 §n mukaan vain, mikili puoliso ei ole ylivelkainen,

sekin olisi periaatteessa arvostettava ellei toisin sovita. Niin ei yleensd tehda.

65 §. Ne tarpeelliset esineet, mitkd puoliso on henkilokohtaista kdyttoddn varten
hankkinut niilld varoilla, jotka toinen puoliso on elatusvelvollisuutensa nojalla

antanut hinen kiytettidvikseen, ovat ensiksimainitun puolison omaisuutta.

Avioliiton aikana vallintarajoitukset tarjoavat toiselle puolisolle toisen
omistusoikeuden kiyttoon vaikuttavan avioliitto-oikeudellisen suojakeinon.
Vallintarajoitusten alaista omaisuutta ajatellen voidaankin kolmannen

nikokulmasta ainakin varoen puhua erdinlaisesta yhteisestd pesasti.
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Toisaalta on huomattava, ettd perheyhteys voi olla tekijd, joka otetaan huomioon
muun lainsddddannon soveltamisen yhteydessd silloinkin, kun sitd ei ole laissa
nimenomaisesti mainittu. Tdtd on havainnollisena esimerkkini velkajirjestelyd
koskeva ennakkoratkaisu KKO:1994:141. Lain 5 §n kertoo omaisuudesta, minki
katsotaan kuuluvan perusturvaan. Siinnds antaa mahdollisuuden tdydentéville
tulkinnalle. Ennakkoratkaisun puitteissa toisen puolison tyomatkoihin kiyttima

auto luettiin perusturvaa kuuluvaksi. Ratkaisun otsikko on seuraava:

Aviopuolisoiden velkajérjestely oli aloitettu ja heille oli vahvistettu
maksuohjelmat. Harkittaessa rahoitusyhtion oikeutta puolisolle
osamaksusopimuksella myydyn auton takaisinottoon, katsottiin auton
kuuluvan hdnen perusturvaansa, koska toinen puoliso tarvitsi autoa
tydmatkoihinsa turvatakseen perheen toimeentulon.

Toisella tapaa yhteisen pesdn ongelma tai ainakin sille analoginen ilmi6 tulee esiin
lahjoitusten yhteydessa. Lahjoittaja voi mairiti, ettd saajan aviopuolisolla ei ole avio-
oikeutta lahjoitettuun omaisuuteen. Jos niin ei tehdi, lahja on saajan kddessd avio-
oikeuden alaista ja se voi osituksessa vaikuttaa saajan puolison hyviksi. Tdhédn

kysymykseen palataan ldhemmin jdljempéna.

3.1.3 Vallintarajoitukset

Vallintarajoitukset merkitsevit puuttumista omistajan asemaan rajoitetun
omistusintervention periaatteen mukaisesti. Vallintarajoitussddnnoksissda on
lueteltu vallintarajoitusten alainen omaisuus. Tuota luetteloa ei puolestaan ole lupa

tulkita laajentavasti. Vallintarajoitukset ovat poikkeus pddsadnnosta.

Ennakkoratkaisussa KKO:1992:93 oli kysymys asumistarkoituksen ja kiinteiston
suuruuden vilisestid suhteesta. Ainestysratkaisussa (3-2) voitti kisitys siiti, etti
vallintarajoitus koskee ahtaasti vain asumistarvetta. Tulkintaongelma syntyi
omistajapuolison myytyd kaksi miérdalaa, jotka muodostivat 2/3 kiinteistdsti.

Tapauksen otsikko on seuraava:
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A oli ilman puolisonsa B:n suostumusta myynyt omistamastaan tilasta kaksi
rakentamatonta miirdalaa. Myymattd jdtetylld noin 5.000 neliometrin
suuruisella tilanosalla sijaitsi rakenteilla oleva puolisoiden kodiksi tarkoitettu
omakotitalo. Kun tdmi tilanosa muodosti kdyttokelpoisen ja luontevan
tontin mainitulle omakotitalolle eikd miirdalan luovutuksilla siten ollut
vaikutusta puolisoiden asuntoon ja sen tarkoituksenmukaiseen kédyttoon, B:n
avioliittolain 38 §:n nojalla ajama kanne méérdalojen kaupan julistamisesta

pitemittomiksi hylittiin. (Asn.)

Vallintarajoitukset kuuluvat avioliittolain perinteiseen siddntelykoneistoon. Ne
kuitenkin uudistettiin vuoden 1987 ALn osittaisuudistuksen yhteydessi
olennaisella tavalla. Tuolloin poistettiin vallintarajoitusten vanha yhteys avio-
oikeuteen ja muutettiin vallintarajoitusten alaisen omaisuuden tyypittelyd. Néin
tehtdessd vallintarajoitusten funktio muuttui avio-oikeuden puolustamisesta
perheen ja perhe-eldmin puolustamiseksi. Silti edelleenkin kédytinnossd ilmenee,
joskin onneksi harvenevassa méddrin, kisityksid, joiden mukaan vallintarajoitukset

liittyisivit ja vaikuttaisivat avio-oikeuteen. Eivit ne liity eivitkd vaikuta.

Vallintarajoitukset on nyt siis maddritelty sosiaalisella perusteella. Niilld
vaikutetaan puolisoiden yhteisen asunnon, asunto-irtaimiston, toisen puolison
tyovilineiden sekd puolison ja lasten henkilokohtaisten vilineiden vallintaan ( AL
38 § ja AL 39 § ). Merkittidvintd on asunnon lukeminen vallintarajoitusten
alaisuuteen, mutta puolison ja lasten henkilokohtaiseen kiyttoon tarkoitettujen
vilineiden suoja on yleisempi osoitus perheen suojasta. Lapsioikeuden
lahtokohtaisesta erillisyydestd huolimatta myos AL siséltdd ndin vallintarajoitusten

muodossa sddnnoksii, joissa myos lasten tarpeet on otettu huomioon.

Maakaaren sddtimisen yhteydessid ALn vallintarajoituksia on sittemmin muotoiltu

jonkin verran uudelleen. Merkittivimmét muutokset ilmenevit AL 38 §sti.
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Materiaalisesti tarked muutos koskee kiinteistdjd, joiden yhteydessd on asunto,
mutta joiden padkiyttdtarkoitus on muu kuin asuminen. Asunnon suojaa on
lievennetty tapauksissa, joissa kiinteiston myynti asunto siitd erottaen olisi
taloudellisesti epitarkoituksenmukaista. Sdannosté ei kuitenkaan tule tulkita niin,
ettd vihdinen arvonalennus riittéisi vallinrajoituksen syrjdytymiseen. Kysymys on
edelleen aidosta vallintarajoituksesta ei optimaalisesta hyodyn tavoittelusta

tulkintatekijdni.

Menettelylliseltd kannalta on huomattava, ettd erillinen lainhuudosta luettava
midrdaaika patemittomyyskanteelle on poistunut. Lainhuudon myoOntdminen
katkaisee nyt kanneoikeuden. Muutos liittyy lainhuudon uuteen asemaan

kiinteistdjen vaihdannassa. AL 38 § on uudistettuna seuraavan sisiltdinen:

Puoliso ei saa ilman toisen puolison kirjallista suostumusta luovuttaa kiinteda
omaisuutta, joka on tarkoitettu kéytettiviksi puolisoiden yhteisend kotina.
Puolison suostumusta ei kuitenkaan tarvita, jos luovutettava omaisuus on
tarkoitettu kiytettdviksi padasiallisesti muuhun tarkoitukseen ja jos kotia ja sithen
liittyvdd maa-aluetta ei voida jéttdd luovutuksen ulkopuolelle alentamatta
merkittdvisti kiintedn omaisuuden arvoa. Mitd tdssd momentissa sédiddetdin
kiintedstd omaisuudesta, koskee myos toisen maalla olevaa rakennusta ja
kiyttooikeutta maahan. Luovuttamiseen rinnastetaan my®os kiintedn omaisuuden
antaminen vuokralle tai muun sitd koskevan kéyttooikeuden perustaminen.

Oikeustoimi, jonka puoliso on tehnyt vastoin 1 momentin sd@nndstd, on
julistettava pédtemittomiksi, jos toinen puoliso nostaa tidstd kanteen kolmen
kuukauden kuluessa saatuaan tiedon oikeustoimesta. Kiintein omaisuuden
luovutus tulee kuitenkin piteviksi, jos saannolle on myonnetty lainhuuto eika
luovutuksensaaja saannon tapahtuessa tiennyt eikd hidnen pitdnyt tietdd, ettei
luovuttajalla ollut oikeutta luovuttaa kyseistd omaisuutta. Vuokraoikeuden tai
muun kiintedd omaisuutta koskevan kiyttdoikeuden kirjaamisen vaikutuksista on

soveltuvin osin voimassa, mitd tdssda momentissa sdddetdin lainhuudosta.

Vallintarajoitukset antavat suojaa inter partes. Sidnnoksissid mainittujen tointen
luvanvaraisuus tekee puolisoiden suhteen, kuten Tapani Lohi
oikeuskirjallisuudessa huomauttaa, tietyissd tilanteissa yhteisomistussuhdetta
lahestyviksi suhteeksi. Yhteisomistussuhde se ei kuitenkaan ole eivitki

vallintarajoitukset mydskéddn anna suojaa velkojia vastaan.
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3.1.4. Nimi ja omistus

Avioliitto sellaisenaan tai sen aikana tehty tyod yhteisen talouden hyviksi eivét
sindllddn tuota omistusoikeutta eivitkd myoskdédn luo prosessuaalista olettamaa
omaisuuden hankinnasta yhteiseen lukuun. Vain sellainen irtain omaisuus, jonka
omistuksesta ei ole ndyttdd tai synny olosuhdeperusteista olettamaa, oletetaan
avioliiton nojalla yhteisesti omistetuksi ( AL 98 § ). Tamédn mukaisesti voimme
perustellusti puhua nimiperiaatteesta my0s avioliittovarjosteisen omistuksen
padsddntoni. Omaisuus on sen, jonka nimiin se on hankittu ellei voida osoittaa sitéd
hankitun tarkoituksin omistaa yhdessd. Tamai tarkoitus on pystyttdvi ndyttdmiin.
Pesdnjakajalla on - toisin kuin yhé edelleen toisinaan luullaan - toimivaltansa

puitteissa oikeus ratkaista omistuskysymys inter partes osituksessa.

Yhteistd hankintatarkoitusta koskevan ndyton merkitystd puolisoiden
omistussuhteiden selvittdmisessd valaisee hyvin ennakkoratkaisu
KKO:1986-11-103. Jo sen otsikossa on nédkyvisti ilmaistu puolisoiden yhteisen
litketaloudellisen toiminnan merkitys kiistatilanteissa. Nimiperiaatteen mukainen
omistus kumoutui ndytolld yhteisen omistuksen tarkoituksesta ja sen mukaisesta

puolisoiden toiminnasta yhteiseen lukuun:

Puolisot A ja B olivat hankkineet kiinteiston kéytettdviksi sekd perheen
asuntona ettd A:n liiketoiminnassa. Niihin tarkoituksiin kiinteistod oli kiytetty
ensimmdiisen rakennusvaiheen valmistumisesta puolisoiden vélien rikkoutumiseen
asti. Kiinteistd6  oli  hankittu =~ A:n  nimiin ja hé@n oli osallistunut
hankintakustannuksiin ainakin litkketoiminnastaan saamillaan tuloilla.
Rakentamista oli rahoitettu myds A:n ja B:n yhteisesti ottamilla lainoilla. Liséksi
B oli osallistunut rahoitukseen ansiotydstddn hankkimillaan tuloilla seka
toiminnallaan kotona ja A:n liikkeessd. A:n ja B:n katsottiin yhdessd omistavan
kiinteiston siind suhteessa kuin he olivat osallistuneet Kkiinteiston
hankintakustannuksiin. (Adn.)

Tastdkddan tapauksessa ei ole lupa tehdd yleistystd yleisen perheoikeudellisen
yhteisomistusajatuksen suuntaan. Avioliitto ja yhteinen talous sinélldin eivit luo

yhteisomistusolettamaa. Sithen tarvitaan jotain enemmén. Ennakkoratkaisun
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perustana olleessa tilanteessa sekd yhteinen rahoitus ettd kiinteiston kayttod
liikketoimintaan, joka oli osin yhteistoimintaa, muodostivat riittivin ndyton

yhteisomistuksesta.

Perheoikeudellisen yhteisomistuksen ajatuksen yleinen torjuttavuus tulee
havainnollisesti nédkyviin myos ennakko ratkaisussa KKO:1988:85. Se koskee
tilannetta, missd aviopari ensin erosi ja sittemmin alkaneen avoliiton aikana

rakensi talon miehen nimiin. Tapauksen otsikko on seuraava:

A:n ja B:n avoliiton aikana oli A:n omistamalle tilalle rakennettu omakotitalo,
jossa A ja B sekid heididn lapsensa olivat asuneet. Muutettuaan tilalta B vaati
vahvistettavaksi, ettd hin omisti talon yhteisesti A:n kanssa. Koska B ei ollut
ndyttdnyt, ettd olisi tarkoitettu A:n ja B:n yhteisesti omistavan talon, B:n vaatimus
hylittiin. (Azn.)

Erikseen on - kuten alkuosassa jo huomautin - muistettava, ettd sellaisissa
tilanteissa, missd omaisuutta on hankittu yhteisiin nimiin, on kotitydlle erdissa
tapauksissa annettu jonkin verran merkitystd nimiperiaatteen mukaisen yhteis-
omistuksen vahvistavana tekijdnd. Téastda on ensimmdiisend ennakkoratkaisuna

mainittava KKO:1975-11-62. Tapauksen otsikko on seuraava:

Puolisot olivat avioliiton aikana hankkineet asunto-osakkeet yhteiseksi
omaisuudekseen. Vaimon katsottiin toiminnallaan puolisoiden lasten ja kodin
hoitajana sekd osallistumalla puolisoiden aikaisemmin omistamalla tilalla
rakennustyohon ja tilapdisesti myos ansiotyohon kodin ulkopuolella osaltaan
kohottaneen perheen varallisuusasemaa siind miirin, ettd vaikka mies olikin
palkkatuloistaan suorittanut puolisoiden aikaisempien asuntojen hankkimisesta
johtuneet kustannukset ja niiden hallintaan oikeuttavien osakkeiden ostoa varten
otetun pankkilainan lyhennysmaksut, osakkeet kuuluivat puolisoille yhtildisin
osuuksin. Vaimon mainittua osuudensaantoa ei ollut pidettavd lahjana tai
maksuvelvollisuuden aiheuttavana luovutuksena (Ain).

Vaikka avioliitto ei siis luo omistusoikeutta, avioliittolaissa on useampia siithen
liittyvid erityissdannoksid. Niistd kdytdnnossd keskeisimmat ovat edelld jo mainitut
omistuksen siirtymistd koskeva AL 65 § sekd irtaimen omaisuuden viimekétinen

yhteisomistusolettama ( AL 89 § ).
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Puolison elatusvelvollisuutensa puitteissa toiselle puolisolle luovuttamin varoin
hankitut, henkilokohtaiseen kdyttoon tarpeelliset esineet kuuluvat AL 65 §n nojalla
kayttdjapuolisolle. Sddnnostd voitaneen, kuten edelld jo todettiin, perusteiltaan
luonnehtia personallisuusoikeudelliseksi, puolison yksityisyyden kunnioittamista
puolustavaksi sddnnoksi. Samalla se eroaa yleisistd varallisuusoikeudellisista

periaatteista.

Irtaimen omaisuuden yhteisomistusolettama ( AL 89 § ) taasen on jo varallisuusoi-
keudellisesti merkittavampi sddnnds. Se on perheyksikon kokonaisuuden, sen
yhtendisyyden tunnustava ndyttosddnto. Omistusndyton puuttuessa on sdannos
sallii ensin olosuhteisiin perustuvan omistusharkinnan. Ja viime kiidessi se asettaa
yhtdldisen yhteisomistuksen irtainta omaisuutta koskevaksi
omistusoikeusolettamaksi. Kun nimiperiaate ei toimi, avioyhteys johtaa lopulta

yhteisomistusolettamaan. AL 89 § on syyti kirjata tdssd nakyviin:

Jos puolisoiden omaisuutta eroteltaessa jonkin irtaimen esineen suhteen ei kiy
olosuhteista selville eikd myoskdén voida ndyttdd, kummanko puolison
omaisuuteen se kuuluu tai ettd se on yhteisti omaisuutta, on puolisoiden
katsottava saaneen sen yhteisesti yhtildisin oikeuksin.

Kaksi muuta avioliiton omistusoikeussddnndsti; erityinen hallintaan liittyva tuot-
tosddnnos ( AL 63 §) ja omaisuuden luettelointisddnnos ( AL 60 § ) ovat
vihemmin tunnettuja ja harvoin kiytettyja. Nekin on kuitenkin syytd tdssd

yhteydesséd mainita.

AL 63 rakentuu ajatukselle roimeksiannosta. Puolison annettua omaisuuttaan
toisen puolison hallintaan, tilld on oikeus kédyttdd omaisuuden tuottoa perheen
elatukseen. Sddnnoksen alkuperdinen tausta oli vaimon varojen hallinta miehen
toimesta silloisessa yhteiskunnassa. Télldinkin pidettiin silmélld ensi sijassa

vihiistd omaisuutta. Sen tuottoa oli lupa kayttia tilinpitovelvollisuudetta. Tamin
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paivin kiytdnnossd sdinnos voi olla merkityksellinen 1dhinnd osituksen sovittelun

yhteydessé pohdittaessa puolisoiden panoksia yhteiseen talouteen.

Omaisuuden luettelointia koskeva AL 60 § oli merkityksellinen aiemmin. Sen
avulla pyrittiin usein tosiasiallisesti siirtimiin omistusoikeus puolisolta toiselle.
Ulosoton tehostuessa sddnnos on jadnyt ultra partes merkityksettomaksi, joskin se
laman myotd koki 1990-luvulla erdinlaisen uudelleensyntymiin; hetkellisen ja
tehottoman. Sitd vastoin infer partes sdadannos on edelleen merkityksellinen ja
kidymissd tirkedmmaiksi osituksen sovitteluun vaikuttavana tekijdnd. Pelkkd

luettelo on kuitenkin vailla erityistd lakisdéteisti todistusarvoa.

3.3 Velat

Puolisoiden velkoja koskee AL II osan 5 luku, joka on vain viiden pykilén laajui-
nen. Sen ydinosan muodostavat sddnnOkset, missd ilmaistaan sdédntelyn
lahtokohtana oleva erillisvelkojen eli velkojen erillisyyden periaate ( AL 52.1 § )
sekd poikkeukset siitd ( AL 52.2-3 § ja AL 54 § sekd AL 56 § ). Erillisvelkojen

periaate liittyy olennaisella tavalla omaisuuden erillisyyden periaatteeseen.

Elatusvelkojen yhteisyys ( AL 52.2 § ) on sekd periaatteessa ettd kidytdnnossi
tarked poikkeus velkojen erillisyydestd. Varhemmin sitd pidettiin kirjallisuudessa
jopa avioliiton oikeusjdrjestelmin keskeisend tunnusmerkkind. Néiin ei toki ole
asian laita. Kysymys on vain puolisoiden keskiniiseen elatusvelvollisuuteen ( AL
46 § ) paljossa niveltyvistd oikeussddnnostid. Yhteisvastuisuus koskee velkoja,

jotka siniinséd kuuluvat yleensd my6s puolisoiden elatusvelvollisuuden puitteisiin.

Toisaalta elatus on verraten epdmdirdinen, avoin ja muuttuva Kkésite.
Ennakkoratkaisuin onkin kiyty rajanvetoa siitd, miten laaja elatuksen kisite on.

Tulkintalinja on ollut suppea, kuten poikkeussdinnon tulkinnan yleensd tuleekin
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olla. Esimerkiksi tydnhankinnan vuoksi tehdyistd matkoista aiheutuneista kuluja
el ole hyviksytty puolison elatusvastuun piiriin kuuluviksi. Suppeasta tulkinnasta

on esimerkkind myos seuraava ennakkoratkaisu:

KKO:1991:142. Puoliso A oli vilien rikkoutumisen johdosta muuttanut pois
puolisoiden yhteisesti omistamalta maatilalta. Puoliso B oli timén jdlkeen tehnyt
velaksi hankintoja tilaa varten. Kysymys ei ollut sellaisesta puolison velasta, josta
toinen puoliso lain nojalla olisi vastuussa. A:n ei ollut ndytetty valtuuttaneen B:ti
tekemiidn kyseisid hankintoja eikd B:n muutoinkaan toimineen puolisoiden
yhteiseen lukuun. Puolison A ei katsottu olevan vastuussa velasta.

Kuten jo otsikosta havaitaan, timé ennakkoratkaisu on kaksitasoinen. Toisaalta
siind on otettu kantaa elatusvelan késitteeseen. Rajaksi otettiin yksityistalouden ja
ansainnan vilinen raja. Elatus onkin AL 46 §n méiirittelyn mukaan puolisoiden
yhteisten sekd kummankin henkilokohtaisten tarpeiden tyydyttamistd. Se ei ole
taloudellista ansaintaa eikid toimeentulovalmiuksien ylldpitoa. Ennakkoratkaisu
noudattaa selkeisti tidtd peruslinjaa. Toisaalta taasen kysymys oli tavanomaisesta
niyttdd koskevasta arvioinnista mahdollisen yhteisen tarkoituksen osoittamiseksi.
Pelkkd yhteisomistus ei riittinyt ndytoksi yhteisesti toiminnasta toisen omistajan
muutettua pois yhteisesti omistetulta tilalta. Tosiasiallinen hallinta oli muuttunut.
Aikaisemmin on jo ennakkoratkaisussa KKO:1970-I-1 omaksuttu paljossa

vastaava tulkinta-asenne. Tuon ratkaisun otsikko oli:

Mies oli ostanut yhtioltd velaksi rakennustarvikkeita seké traktoria varten
tarvikkeita ja varaosia. Kun vaimo ei ollut sitoutunut maksamaan sanottuja
tavaroita eikd h#nen ollut niytetty valtuuttaneen miestd toimimaan
velaksiostossa hidnen puolestaan ja kun AL 52 §:n mukaan puoliso ei
vastannut velasta, jonka toinen puoliso oli tehnyt muuta tarkoitusta kuin
perheen elatusta varten, eikéd vaimo silldkédédn perusteella, etti tarvikkeet ehka
oli kéytetty puolisoiden yhteisesti hallitseman tilan hyviksi, ollut vastuussa
miehen ostamien tavaroiden hinnan maksamisesta, yhtion vaimoa vastaan
ajama velkomiskanne hylittiin (T#ysist Azin).

Kéytdnnossd on viime vuosina ilmennyt jatkuvaa epétietoisuutta siitd, ovatko

maksu- ja luottokortein tapahtuvat hankinnat yhteisen elatusvastuun tarkoittamia
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hankintoja. My0s oikeuskirjallisuudessa asiasta on eridvid ndkemyksid. Oma
kasitykseni on se, ettd yhteisvastuun synty elatusvelasta on riippumatonta
maksutavasta. Yhteisvastuun perustana on AL 52.2 §n mukainen hankinta, ei
maksutapa. Sitd vastoin tavanomainen rahalaina sulkeutuu pois sddnnoksen
soveltamisalasta jo AL 52.3 §n poissuljentasdinnon nojalla. Timéin mukaisesti
luottokorttiyhteison ja kortinhaltijan vilinen katesuhde on asia, mihin puolisoiden

yhteisvastuu ei ulotu ellei toisin ole sovittu.

Velkojen erillisyys houkuttaa my0s yrityksiin kéyttdd puolisoiden erilaista
varallisuusasemaa viirin suhteessa velkojiin. Siksi on ennakkoratkaisuin pyritty
osoittamaan, ettd erillisvastuuta ei ole lupa kiyttdd velkojien erehdyttdmiseen.
Téstd on havainnollisena esimerkkind ennakkoratkaisu KKO:1984-11-192 . Sen

otsikko on seuraava:

Puolison A tilauksesta oli puolison B omistamaan ja heiddn yhteisesti
hallitsemaansa omakotitaloon tehty talon lammitysjirjestelmidn muuttamiseen
liittyvid sdhkodasennustditd. B oli ollut tietoinen tilauksesta ja tdiden
suorittamisesta sekd siitd, ettd A taloudellisten vaikeuksiensa vuoksi tuskin oli
kykenevid maksamaan toitd. Kun B ei ollut tilauksen tekemisestd tai tdiden
aloittamisesta tiedon saatuaan ilmoittanut sihkoliikkeelle, ettei hiin vastaa toiden
maksamisesta, h#net velvoitettiin talon omistajana yhteisvastuullisesti A:n

Tissd tapauksessa kysymys oli kolmanteen nihden toimivasta avioliitosta ja sen
mukaisesta omistajien yhteistoimintaolettamasta. Jos tillaisessa tilanteessa olisi
sallittu toisen yhteisomistajan vetdytyminen yhteisestd velkavastuusta muodollisin
avioliitto-oikeudellisin perustein, erillisvelkojen periaatetta olisi kiytetty selkeésti
yli sen tarkoitetun vaikutusalan. Puolisoilla kun voi luonnollisesti olla ja usein on
myos yhteistd velkaa. Viime kiddessd asia on arvioitava heiddn toimintansa
perusteella. Kiintoisa on tdssd suhteessa myos ennakkoratkaisu KKO:1984-1-5.
Tapaus on esimerkki tilanteesta, joissa puolisoiden toiminta ndyttaytyy

kolmannelle “yhteisen pesidn” tyyppisend yhteistoimintana.

75



Ahti Saarenpid  Ositus sopimuksena ja toimituksena

Uusimmassa oikeuskdytinnossd on ennakkoratkaisussa KKO:2005:97 otettu
tarkedlld tavalla kantaa sithen, millaisin edellytyksin puolisoiden vélinen
varallisuudensiirto voidaan ulosmittauksessa katsoa keinotekoiseksi. Ratkaisu, joka
liittyy UL 4:9n toistuviin tulkintaongelmiin, on saanut seuraavan

kysymysluonteisen otsikon:

Aviopuolisot A ja B olivat omistaneet yhteisesti kiinteiston, jolla sijaitsi
heiddn yhteinen kotinsa. A oli ostanut mieheltdén B:Itd tdméin osuuden
kiinteistostd ja sen jidlkeen ulkopuoliselta taholta kaksi kiinteistoon liittyva
miidrdalaa. A oli ostanut B:1td myos kiinteiston, jolla sijaitsi puolisoiden
loma-asunto. A:n nimiin oli lisdksi hankittu B:n varoilla henkildauto.
Ulosottomies oli ulosottolain 4 luvun 9 §:n 4 momentin nojalla ulosmitannut
B:n veloista edelld mainitun A:n omaisuuden. Kysymys siitd, perustuiko A:n
omistusoikeus ulosmitattuun kiintedin omaisuuteen ja henkiléautoon
sdadnnoksessd tarkoitetuin tavoin keinotekoiseen jirjestelyyn siten, ettd
ulosmittaus ei loukannut A:n todellista oikeutta.

A oli avannut pankissa luotollisen shekkitilin, jonne oli ohjattu B:n tuloja.
Ulosottomies oli antanut B:n ulosottovelkojen johdosta sekd A:lle ettd B:lle
tilid koskevan maksukiellon. Kysymys siitd, loukkasiko maksukielto A:n
tilinhaltijan asemaan liittyvid oikeuksia.

Itse ratkaisussa Kkorostettiin takaisinsaannin ja keinotekoiseen jirjestelyyn
perustuvan velkojan suojan erilaisuutta. Ja vastaavasti eri tapahtumat arvioitiin
niiden syntyaikaisen tilanteen pohjalta. Tama oli alemmilta oikeuksilta jadnyt
tekemittd. Lopputuloksena kotikiinteiston sekd sithen liittyvien méirdalojen
kédyvisti arvosta tapahtuneet kaupat, joissa kiinteiston hankintaan liittyneet velat
siirtyivét yksin ostajapuolison vastattaviksi, jaivit pysyviksi. Se seikka, ettd myos
myyja kiytti asuntoa kotinaan ei tehnyt luovutusta keinotekoiseksi. Myoskdin
toisen puolison velanmyohempi lyhentiiminen ei ylittinyt keinotekoisuuskynnysté.

Puolisoiden vililld voi tapahtua luonnollisia varallisuudensiirtoja.

Velkajirjestelmdin siséltyy lisdksi nimenomainen olettama solidaarisesta
vastuusta puolisoiden yhteisestd velasta ( AL 53 § ). Se on kuitenkin tdysin
velkakirjalain mukainen ja nykyisin vain informatiivinen siddnnds. Puolison

palkkasaatava toiselta puolisolta on niin ikédén laissa erikseen siddnnelty ( AL 64 §

76



Ahti Saarenpid  Ositus sopimuksena ja toimituksena

). Ndissd sddannoksissd lainsdidtdjd on suhteessa kolmanteen ottanut huomioon

perheen aseman erdéinlaisena tosiasiallisena "yhteisend pesidni".

4 AVIO-OIKEUSJARJESTELMA

4.1 Avio-oikeus

Aviovarallisuusjirjestelmid avioliiton varallisuusjédrjestelmidn keskeisosana
rakentuu ajatukselle avio-oikeuden alaisesta omaisuudesta ( AL 35 § ), jota on

hoidettava myos foisen puolison lukuun ( AL 37 § ).

Tuon huolenpitovelvollisuuden on nyttemmin sanottu olevan ilmentymi
lojaliteettivelvollisuudesta. Ndin asian esittdd oikeuskirjallisuudessa Eva Gottberg.
Ilmaisu tuskin on tédysin oikeaan osunut, koska lojaliteettivelvollisuudesta
sopimussuhteissa yleensd tarkoitetaan velvollisuutta ottaa huomioon myds
vastapuolen intressit. Avioliittolain ( AL 2 § ) mukaisen
yhteistoimintavelvollisuuden huomioon ottaen kysymys on avioliiton aikana
pikemminkin lakiséddteisen mydtdpuolen eduista huolehtimisesta 1dheissuhteessa.
Niin ollen avioliitto-oikeudellisessa katsannossa kysymys néyttiisi olevan jossain
madrin eri asioista. Ilmaisu ldheislojaliteetti sindllddn sitd vastoin kuvaa hyvin

laheissuhteeseen poikkeuksellisena sopimussuhteena liittyvaa erityispiirretté.

Avio-oikeuden perusajatus on sinélldin yksinkertainen. Aviovarallisuus on varalli-
suutta, jonka tulee asianmukaisesti hoidettuna koitua kummankin puolison hyvéksi.
Vidhemmin omistavan puolison katsotaan ansainneen osan aviovarallisuudesta
puolisoiden avioliiton aikana, mutta vasta osituksessa toteutuen. Siksi se jactaan
osituksessa avioliiton paityttyd; tarkemmin sanottuna ositusperusteen synnyttyi ja

puolison tai hiinen seuraajiensa vaatiessa avio-oikeuden toteuttamista. Puhumme
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ansaintaperiaatteesta.  Ellei puolisoiden avioehtosopimuksesta, otto- ja
lunastusoikeuksista, tasinkoprivilegisti tai osituksen sovittelusta muuta johdu,
ositettava omaisuus puolitetaan ja enemmén omistava puoliso luovuttaa tasinkona
valitsemaansa avio-oikeuden alaista omaisuuttaan tai vaihtoehtoisesti rahaa ( AL

103.1 § ).

Avio-oikeusjirjestelmd on se osatekijd, joka selvimmin erottaa avioliiton
varallisuusjirjestelmin yksityisoikeuden yleisestd varallisuusjirjestelmastd. Se on
lihtokohtaisesti kaavamainen, omistussuhteista ja suorituksen sekd
vastasuorituksen mitoituksesta poikkeamaan oikeuttava erityinen
varallisuusjérjestelmi. Niin viltytiin avioliiton taloudellisen historian yksityiskoh-
taiselta selvittelyltd avioliiton padttyessd. Lyhyesti sanottuna avio-oikeus vapauttaa
puolisot keskindisestd kirjanpitovelvollisuudesta keskindisissd
varallisuussuhteissaan. Avioyhteys on siten poikkeuksellinen taloudellinen

sopimussuhde ilman kirjanpitovelvollisuutta.

Avio-oikeus on lihtokohtaisesti molemminpuolinen oikeus. Kumpikin puoliso saa
avio-oikeuden toisen puolison omaisuuteen. Téatd kaksipuolisuutta on kuitenkin
merkittdvisti heikennetty AL 103.2 §n tasinkoprivilegisdcdnndéin. Ensin vuonna
1976 varattiin lapsilainsdddinnon uudistamisen yhteydessi leskelle oikeus pidittya
tasingon luovuttamisesta toisen puolison kuoltua toimitettavassa osituksessa. Avio-
oikeus muuttui ndin ns. kuolinosituksessa eli osituksessa, missi toisen puolison

kuolema on ositusperuste, yksipuoliseksi.

Leski voiluonnollisesti luovuttaa tasinkoa, mutta hén ei ole siithen velvollinen.
Toisaalta luovuttaminen ei myOskddn merkitse lahjanluonteista luovutusta.
Kysymys on harkinnanvaraisesta oikeudesta. Tété ei aina ole havaittu viitettdessd

lesken suorittamaa tasingon luovutusta lahjaksi.
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Sittemmin takaisinsaantilainsddddnnon uudistuksen yhteydessi tasinkoprivilegi
laajennettiin koskemaan myos luovutuksia puolison konkurssipesdlle. Niin
tasinkojdrjestelmd on merkittdvissd midrin muuttunut osin harkinnanvaraisesti
yksipuoliseksi. Puolisoiden vilisessd suhteessa se on kuitenkin edelleen vain
heididn itsensd sopimusperusteisesti sivuutettavissa joko avioehdolla tai

sopimusvapautta osituksessa hyddyntéen.

4.1.1 Ositus ja omaisuuden erottelu

Avio-oikeus sanan mukaisesti toteutetaan osituksessa. Ndin todetaan my0ds suoraan
avioliittolaissa ( AL 35.1 §). Ositus on usein monimutkaiseksi ja vaikeaksi
luonnehdittu oikeudellinen toimitus. Vaikka aviovarallisuusjirjestelmi sinéllddn
on ldhtokohtaisesti yksinkertainen ja kaavamainen, tekevét kisiteltavien asioiden
moneus ja lukuisat poikkeussdinnot osituksesta kieltimdttd tavanomaista
vaikeamman oikeudellisen toimituksen. Lainsiditdjankin toiminnallaan tunnustama
monimutkaisuus nidkyy havainnollisesti my0s siind, ettd ositus on sd@nndsméiirin

mitattuna avioliittolain kaikkein laajimmin sdinnelty osa-alue ( AL 85-107 § ).

Mikéli puolisoiden vililli ei ollut avio-oikeutta - se on suljettavissa
avioehtosopimuksella pois ( AL 42 § ) tai kaikki omaisuus on muutoin avio-
oikeudesta vapaata - ositus ei tule kysymykseen ensisijaisena toimituksena.
Puolisoilla ei tuossa tilanteessa ole varsinaisesti mitéin ositettavaa. Tédlloinkin on
kuitenkin kédytossd erityinen avioliitto-oikeudellinen toimitus puolisoiden
varallisuussuhteiden selvittdmiseksi: omaisuuden erottelu ( AL 85.2 §,99 § ja 107
§ ). Erottelusta voidaan myohemmin joutua siirtymédén ositukseen, mikéli avio-

oikeuden puuttuminen riitautetaan. Téstd tulee jdljempidnid 1ihemmin puhe.

Ositusta ja erottelua erikseen sddnneltyind avioliitto-oikeudellisina toimituksina on

pidetty tarpeellisina sekd avioyhteyden ja sen purkamisen erityisluonteen etti puo-
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lisoiden oikeusturvan vuoksi. Eroavien puolisoiden oikeussuhteiden loppusel-
vittelyn jattiminen yksin puolisoiden sopimusvapauden ja riitatilanteissa tuomiois-
tuintien varaan ei olisi toimiva ratkaisu avioliittokeskeisessd ja nyttemmin myos

laajalti avioeroisessa yhteiskunnassa.

Tédhédn samaan ajatuskulkuun liittyy luontevasti mahdollisuus purkaa puolisoiden
yhteisomistussuhde osituksen ja omaisuuden erottelun yhteydessi. Vaikka AL 107
§, missd sdddetdin omaisuuden erottelusta, ei nykyisin sisidlldkdin nimenomaista
viittausta AL 85 §dén, jo AL 85.3 § sekd AL 107 §n viittaus AL 98 §één johtavat
sinidllddn yhteisomistussuhteen purkamisen mahdollisuuteen avioliitto-
oikeudellisessa toimituksessa. Tdmd on osa pyrkimystd puolisoiden

varallisuussuhteiden kattavaan purkamiseen osituksessa.

Kéytannossd omaisuuden erottelun ja osituksen keskiniistd suhdetta ei aina ole
tunnistettu oikealla tavalla. Siksi ennakkoratkaisussa KKO:1990:5 on jouduttu
osoittamaan, ettd myOs pelkkdd omaisuuden erottelua varten voidaan madrati
pesidnjakaja. Erottelu on avioliitto-oikeudellinen toimitus, mihin on madrattivissi
pesidnjakaja. Ratkaisun, jonka taustalla oli kiista aloitetun omaisuuden erottelun

keskeneriisyydestd, selked ja lyhyt otsikko on seuraava:

Pesinjakaja voitiin médriti pelkistddn omaisuuden erottelua varten.

Erikseen on syytid huomauttaa siiti, ettd ennen ositusperusteen syntya tapahtunut
keskindinen sopimuspohjainen toimitus, jossa omaisuus on eroteltu, ei korvaa
ositusta ja erottelua eikd estd pesidnjakajan maardmistd ositusta ja erottelua
toimittamaan. Ositus ja erottelu avioliitto-oikeudellisina toimituksina edellyttivét
aina ositusperusteen olemassaoloa. Vasta sen jidlkeen avautuu mahdollisuus
hyodyntdd sopimusvapautta varallisuussuhteiden lopullisessa muotoamisessa.
Kysymys on ndin lakisditeisestd oikeusturvaelementistd avioliiton

varallisuusjirjestelmissid. Tamékin sindnsd yksinkertainen seikka on kdytannossi
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esiintyneen epdtietoisuuden vuoksi jouduttu erikseen osoittamaan

ennakkoratkaisussa KKO:1991:126

A ja B olivat tehneet ennen avioeroon tuomitsemista avioehtosopimuksen ja
sopimuksen avioeron varalta. A:lla oli avioehtosopimuksesta ja sopimuksesta
huolimatta oikeus vaatia ositus suoritettavaksi sen jilkeen kun A ja B oli tuomittu
avioeroon. A:n vaatimuksesta méérittiin pesinjakaja toimittamaan omaisuuden

ositus. (Ain.)

Ositus ei kuitenkaan aina ole tarpeen. Puolisoiden kuoltua ei ole tarpeen edeti
osituksesta perinnonjakoon. PK 23:1.2 hdmii lukijaa. Siindhédn todetaan

perinndnjaon seuraavan ositusta:

Kun pesi on selvitetty, on jokaisella sen osakkaalla oikeus vaatia jakoa.
Jos vainaja oli naimisissa, on ennen perinndnjakoa toimitettava omaisuuden
ositus.

Tdamd on kuitenkin vain asioiden tavanomaista jdrjestystd osoittava sindnsi

luonnollinen ja vilttdméton pddsdcnto. Siitd on olemassa kolme keskeistd

poikkeusta.

Ensinnédkin lesken perintdoikeus PK 3 luvun mukaan on jirjestetty niin, etti
ositusta ei yleensd ole tarpeen toimittaa. Leski saa perimidnsd omaisuuden
haltuunsa ilman ositusta ja perinnonjakoa. Héntd ei ole haluttu rasittaa
velvollisuudella osallistua erillisiin jakotoimituksiin. Toiseksi on huomattava, ettéd
perinndnjako voidaan sopimuspohjaisesti toimittaa jo ennen lopullista ositusta.
Tilloin tosin otetaan riski jaon myohemmasté perdytymisestd velkavastuun vuoksi.
Asian on nykyisin jossain midrin erikoisella tavalla sddnnelty. Siitd kertoo kaksi

jossain médrin toisistaan poikkeavaa sdinnostd. ( PK 21:6 ja PK 23:1).

Ja kolmanneksi viimein ositus on siviilioikeudellisessa katsannossa tarpeeton,

mikili perilliset kummankin perittavin jdlkeen ovat samat eikd kelldin heisté ole
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vaatimuksia, jotka pitdisi erikseen toteuttaa osituksessa. Ositusintressi puuttuu
talloin. Inter partes kysymys on sopimusvapauden alaisesta asiasta, ei
lakisddteisestd pakollisesta toimituksesta. Kun myoskdidn kolmannella ei ole
oikeutta kdynnistdd ositusta - asianosaiset on tyhjentdvisti mainittu AL 85 §ssi -
osituksen toimittaminen kuolleen puolison jilkeen on ositustahojen tahdosta
riippuva asia. Téti ei aina ole havaittu. Toisaalta on huomattava, etti osituksen
toimittamatta jdttiminen voi johtaa verotuksellisiin ongelmiin verottajan

turvautuessa laskelmalliseen ositukseen.

Ositus voidaan myds toimittaa osittaisena. Vastaavasti myos perinndnjako on
osittaisen osituksen jdlkeen mahdollista toimittaa osittaisena. Tdmékin perustuu
sopimusvapauteen. Niin voidaan jirjestid esimerkiksi tietyn omaisuuden
jakaminen ennen muuta ositusta ja jakoa. Avioliittolain ja perintdkaaren
jarjestelmit eivit estd osittaista ositusta eivitkd osittaista perinnonjakoa. Jostain

syystd titid ei aina kdytdnnossi havaita.

Jokaisella osituksen asianosaisella on kuitenkin aina oikeus vaatia osituksen
toimittamista hédnen osaltaan tédydellisend. Milloin joku asianosaista on
edunvalvonnan alainen, osittainen ositus on niin ikdén mahdollinen, mutta se tulee
toimittaa niin, ettd toimitus ei vaaranna pddmiehen etua myOhemmissi,
tdydentdvissi osituksessa. Tédtd ei ole aina havaittu ja toisaalta erdit maistraatit

ovat ylldttaen ottaneet kielteisen kannan osittaiseen ositukseen yleisemminkin.

4.2 . Ositus toimituksena

Ositus silloin, kun se toimitetaan kokonaisuudessaan lain edellyttamallé tavalla, on
monivaiheinen ja lukuisten yksityiskohtien huomioon ottamista edellyttidvi
toimitus. Osituksen askelpolku aina vireillepanosta toimituksen paittimiseen ja

viimein moitteeseen on kuvattu liitteend olevassa luettelonomaisessa esityksessa
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(liite 1). Sen tdydellinen ldpikédynti ei tdssd yhteydessd ole mahdollista. Puutun

ladhemmin vain eriisiin kiytdnnon kannalta kiinnostavimpiin kysymyksiin.

4. 2.1 Ositusperusteet

Osituksen toimittaminen edellyttdd aina ositusperustetta. Sopimusvapautensa
puitteissa puolisot voivat varautua ositukseen mitd moninaisimmin tavoin jo
avioliiton aikana ennen ositusperusteen syntyd, mutta ositus voidaan kdynnistii
vasta kun ositusperuste syntyy. Tyypillinen varautumistapa on ns. ositussopimus eli

sopimus avioeron varalta. Sitd kutsutaan myos osituksen esisopimukseksi.

Ositusperusteen syntytapoja on laissa mainittuna vain kaksi: avioeron vireilletulo

ja avioliiton purkautuminen puolison kuoleman johdosta (AL 85.1 §):

Kun avioeroa koskeva asia on vireilld taikka kun avioliitto on purkautunut, omaisuuden ositus

on toimitettava, jos puoliso tai kuolleen puolison perillinen sitd vaatii.

Avioerotapauksissa ositus voidaan niin ollen toimittaa jo harkinta-ajan kuluessa
ennen lopullisen avioeron hakemista. Kysymys on tédlloin poikkeuksellisesti
osituksesta avioliiton aikana. Jérjestely vastaa paljossa aikaisempaa osituksen
toimittamista asumuseron perusteella. Olennaista on laissa sdddellyn
ositusperusteen synty. Avioerolla sindllddn ei ole mitddn merkitystid
ositusperusteena. Vuoden 1987 ALn wuudistuksen yhteydessd kaavailtu
mahdollisuus ositukseen milloin hyvinsé avioliiton aikana ei toteutunut. Niin ollen

vasta ositusperuste oikeuttaa osituksen kidynnistdmiseen.

Avioeron vireille tulolla ja puolison kuolemalla on osin erilaisia vaikutuksia
puolison asemaan ja oikeuksiin osituksessa. Siksi on tirkedd pitdd selvilld, mihin

perusteeseen ositus ja siind esitettdvit vaateet perustuvat. Ositusperusteet voivat
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ndet olla péillekkiisid puolison kuollessa avioeron tultua vireille. Télloin
noudatetaan ensimméiisend syntyneen ositusperusteen mukaista aikarajaa. Jos
erohanke siis on vireilld puolison kuollessa, ositusperusteen katsotaan syntyneen
AL 90 §n 2 kohdan vastakohtaistulkinnan mukaan jo eron vireille tullessa. Tuo
sddnnods osoittaa, ettd ositusperuste viistyy erohankkeen rauetessa muusta syysti

kuin puolison kuoleman johdosta.

Jos ositus toimitetaan harkinta-aikana ja erohanke sittemmin raukeaa puolisoiden
passivisuuden vuoksi, ositus jdid kuitenkin pysyviksi. Sitd ei ole milldin tavoin
sidottu erohankkeen toteutumiseen. Vastaavasti jo vireille pantua ositusta voidaan
jatkaa eronhakkeen rauetessa. AL 90.2 § estdd vain osituksen aloittamisen
erohankkeen rauettua. Tatd ei ole kiytinnossd aina havaittu. Myos alan
oppimateriaalissa on yllittden esitetty poikkeavia ndkemyksid. Prosessuaalisen
jatkuvuusperiaatteen ndkokulmasta on kuitenkin pidettivd selvdnd, ettd ositus
voidaan toimittaa loppuun, kun se on asianmukaisen ositusperusteen pohjalta
kédynnistetty. Yksin se sattumanvarainen seikka, ettd ositusta ei harkinta-ajan
kuluessa ehditi esimerkiksi pesidnjakajan hitauden, asioiden monimutkaisuuden tai
puolisoiden uusien asuinpaikkojen kaukaisuuden vuoksi saattaa loppuun, ei voi
jalkikéteisesti rauettaa puolisoille jo syntynyttd oikeutta, johon on turvauduttu.
Tédysin eri asia sitd vastoin on se, ettd ositusperusteen raukeaminen luonnollisesti

estdd osituksen myohemman vireillepanon.

4.2.2 Osituksen vireillepano

Ositus on asianosaissidonnainen avioliitto-oikeudellinen toimitus. Sen voivat
kdynnistdi vain ositustahot; puolisot tai perilliset tahi konkurssipesi sijaantulijana
( AL 85 § ). Jos toinen puoliso on kuollut, hdnen perillisilldan on kullakin
itsendinen oikeus panna ositus vireille. Ositus ei , kuten edelld jo todettiin, ole

yhteishallintotoimi. Kuolinpesd ei siind ole millddn tavoin edustettuna ellei
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kysymys ole ositusperusteen synnyn jidlkeen kuolleen asianosaisen edustamisesta
kuolinpesin ollessa jakamattomana. Tama unohtuu kdytannossi usein pidettdessa

kuolinpesii ositustahona.

Velkojalla ei tidssd asemassaan eikd edes puolison omaisuuden ulosmittauksen
jilkeen ole oikeutta osituksen kdynnistimiseen. Tdssd tulee ndkyvésti esiin
velkojen erillisyyden periaate. Velkoja ei voi hyotyéd aviovarallisuusjirjestelmén
puolisolle tuomasta taloudellisesta hyodystd ennen kuin ositus on tullut
toimitetuksi. Velkojien suoja puolisoiden aviovarallisuusoikeudellisia toimia
vastaan taasen on jarjestetty toisella tapaa; luovutussidonnaisesti
takaisinsaantilainsddddnnon nojalla. Vain konkurssitapauksessa konkurssipesi
tulee muodollisesti asianosaisasemaan, mutta AL 35.4 § ja AL 103.2 § suojaavat

tdlloin tehokkaasti muita ositustahoja.

Kéytinnossd on yllidttden joskus luultu, etti PK 23:3n maininta kuolinpesdn
osakkaan ulosmittausvelkojasta tarkoittaisi puolison velkojaa ositusta
kdynnistettidessd.. Kysymys on kuitenkin perintdkaaren ja vain sen mukaisesta
jarjestelystd. Pesdn osakkaan ulosmittausvelkoja rinnastuu paljossa osakkaaseen
PK 23 luvun nojalla ( PK 23:12 ). Tdssd ominaisuudessa hinellid on oikeus vaatia
perinndnjakoa ja vastaavasti sen edellytyksend olevaa ositusta. Kysymys on
kuitenkin tdysin eri asiasta kuin puolison velkojan pyrkiessi perimédén saatavaansa.
Puolisoiden velkojen erillisyyden periaatetta ei ole lupa supistaa PKn sdinnosten
laventavalla tulkinnalla. Vaikka asiaa on voitu pitdd sindnsd verraten
yksinkertaisena, siitdkin on jouduttu antamaan myos ennakkoratkaisu. Tapauksen

KKO:1990:115 otsikko on seuraava:

Perintokaaren 23 luvun 3 §:ssd tarkoitettiin osuudella pesdstd kuolinpesin
osakkaan pesdosuutta, joka ulosottolain 4 luvun 11 §:n mukaan voidaan ulosmitata
hidnen velastaan. Ensiksi mainittua s#dfinndstd ei siten ollut sovellettava
aviopuolisoiden viliseen ositukseen, jota toimitettaessa toisen puolison osuus
puolisoiden yhteisesti omistamista asunto-osakkeista oli ulosmitattu.
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Poikkeuksellinen ositustilanne tulee esille lesken perittyéd puolisonsa. PK 3 luvun
jarjestelmi on siten rakennettu, ettd ositus ei ldhtokohtaisesti ole tarpeen ensiksi
kuolleen puolison kuoleman jilkeen. T@hén on jo edelld viitattu. Ldhinnd
jadmistooikeudellisista syistd ositus tulee kuitenkin kysymykseen monissa
tilanteissa. Tyypillinen esimerkki on tilanne, jossa ensiksi kuollut puoliso on
testamentilla muodonnut puolison perintdoikeutta. Sen lisdksi leskelld on
oikeuskirjallisuudessa kuitenkin katsottu olevan aina oikeus vaatia ositusta. Ndin
hiin voisi kdyttdd avioliiton varallisuusjérjestelméén nykyisin kuuluvaa oikeuttaa

tasinkoprivilegiin hyvikseen myos periessididn ensiksi kuolleen puolison.

Korkein oikeus on koko lailla ylldttden pddtynyt toiseen tulokseen kahdessa eri
ennakkoratkaisussaan; ratkaisuissa KKO:1997:107 ja KKO:1999:104. Ratkaisujen

otsikot ovat seuraavat:

Leski, joka oli perinyt puolisonsa, oli toimittanut osituksen hidnen ja kuolleen
puolison sukulaisten vililld. Osituksessa leski, jonka omaisuuden séddston oli
todettu olevan kuolleen puolison jddmistdon sdfstdd suurempi, oli vedonnut
avioliittolain 103 §:n 2 momenttiin perustuvaan oikeuteen olla luovuttamatta
omaisuutta kuolleen puolison perillisille.

Ositus oli vailla oikeudellista merkitysta. (Adn.)

Perintokaaren 3 luvun 5 a §:ssi tarkoitetun jaon yhteydessa ei voitu laillisesti
toimittaa ositusta. Eloonjdédnyt puoliso ei siten voinut jaon yhteydesséd vedota
avioliittolain 103 §:n 2 momentissa sdddettyyn oikeuteen olla luovuttamatta
omaisuuttaan ensiksi kuolleen puolison perillisille. (Ain.)

Ks. KKO:1997:107

Olen aikaisemmin ollut kirjallisuudessa Aulis Aarnion ja Urpo Kankaan tavoin
silld kannalla, ettd ositus ilman PK 3 luvun tarkoittamaa jakoa olisi mahdollinen.
Kasitykseni olen perustellut laajasti systemaattisin seikoin. Uudet ennakkoratkaisut

eivit anna minulle aihetta muuttaa késitysténi.

Lainsddtdjan huolettomuudessaan ldhemmin késitteleméttd jattdméssi
erikoislaatuisessa tulkintatilanteessa kummallekin vaihtoehdolle on yleiselld
tasolla epdilemaitti 10ydettdvissd perusteluja. Korkeimman oikeuden enemmiston

vuoden 1997 ratkaisussa kiyttimin perusteluin kielteinen kanta osituksen
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toimittamiseen ei yleisesti omaksuttujen tulkintaperiaatteiden valossa kuitenkaan
ole hyviksyttidvissi. Perusteluja, joissa arvioidaan osituksen kdynnistédneen lesken
motiiveja ja oletetaan, ettd osituksen kidynnistiminen on sidottu pesin
osakkuuteen, uskallan poikkeuksellisesti luonnehtia sekd asenteellisiksi ja
sellaisina korkeimman oikeuden arvovaltaa murentaviksi ettéd jopa lain vastaisiksi.
Jalkimméiinen, vahvistetussa jaosta mutta osin aikaisemmassa kokoonpanossa
annettu ratkaisu jatkaa hieman pelkistetymmin outoa tapaa ldhestyé esitoitd - sekd
toteutumattomien ettid toteutuneen muutosehdotuksen perusteluita - ja siindkin
sivuutetaan osituksen kdynnistimisen keskeinen sdinnos AL 85 §. Tuo sddnnds
kertoo, ketkd voivat kiynnistdd osituksen. Sitd et muutettu lesken tasinkoprivilegin

sddtdmisen yhteydessa.

Olisikin toivottavaa, ettd lainséddtdjd mahdollisimman pikaisesti ottaisi asiakseen
osituksen ja perinndnjaon yhteyksien asianmukaisen arvioinnin. Tilanne, jossa
aviovarallisuusjirjestelméén keskeisend osana kuuluva, rintaperillisid vastaan
tehokas tasinkoprivilegi sulkeutuu ilman nimenomaista sd@nndstd pois toisen
ositustahon koostuessa kaukaisemmista sukulaisista, on jo omistuksen suojan
nikokulmasta outo. Tasinkoprivilegihdn on - se on syytd muistaa - osaltaan
omistuksen suojaa koskeva rajoitetun omistusintervention periaatteen mukainen

saannos.

Tédssd yhteydessid on myos huomautettava siitd, ettd PK 12:1n linkkisddannos liittaa
PK 3 luvun lesken hyviksi tehtyihin vallintatestamentteihin ellei testamentista
muuta johdu. Noudatettaessa edelld selostettuja ennakkoratkaisuja myos PK 12:1n
nojalla vallintatestamenttien yhteydessid joudutaan tilanteeseen, jossa lesken ei
useissa tilanteissa kannattaisi ottaa lainkaan vastaan hidnen hyvikseen tehtyi
vallintatestamenttia. Tillainen tulos olisi absurdi. Onkin perusteltua olettaa, ettd
ennakkotapauksessa ilmaistua kantaa ei1 voida ulottaa koskemaan

testamenttaustilanteita. Testamentista pédsdintoisesti johtuu, ettd lesken
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varallisuusoikeudellinen asema siithen liittyvine tasinkosuojineen ei heikkene

testamenttiin turvauduttaessa.

Jonkin verran ongelmallisempi on PK 3:5an tulkinta. Sd4nnds oikeuttaa nykyisin
lesken kiistatta luopumaan PK 3 luvun mukaisesta jaimistdsaannostaan sen
vastaanotettuaan. Téssd selventidviksi tarkoitetussa sdidnnOksessd osoitetaan

luopumisjaon tapahtuvan PK 3 luvun mukaisesti. S44nnds on seuraava:

Eloonjdéineen puolison vaatimuksesta on toimitettava jako hinen ja ensiksi
kuolleen puolison perillisten kesken. Jakoon sovelletaan tdmén luvun jakoa
koskevia sddnnoksid ja se sitoo myos niitd ensiksi kuolleen puolison
perillisid, joilla eloonjddneen puolison kuoltua olisi oikeus perintdon.

Ndin ollen on ennakkoratkaisujen valossa mahdollista, ettd leskelld ei hdnen
elinaikanaan toimitettavassa jaossa  katsottaisi olevan oikeutta vedota
tasinkoprivilegiinsd. Vihdinenkin PK 3 lukuun turvautuminen veisi tdmén
mahdollisuuden. Tdmékin tulkinta on ALn jdrjestelmén nikokulmasta epdilemaitti

systeeminvastainen.

Menettelyllisesti  osituksen vireillepano tapahtuu joko vapaamuotoisesti
ositusvaatimus muille ositustahoille esittien tai hakemalla pesédnjakajaa.
Pesidnjakajan méddradminen ei elossa olevien puolisoiden vilisessid osituksessa
edellytd luetteloa puolisoiden omaisuudesta, mutta PK 23 luvun
pesidnjakajajirjestelmidn mukaista on esittdd riittdvat perustiedot puolisoiden
varallisuudesta hakemuksen yhteydesséd pesidnjakajan valintaa varten. Kuoleman
ollessa ositusperusteena perunkirjoituksen toimittaminen on
pesdnjakajamédrdyksen ehdoton edellytys. Hakemukseen on liitettdva jiljennos
perukirjasta ( PK 23:4.1).

4.2.3 Osituksen kdynnistiminen
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Osituksen vireillepano ja osituksen kdynnistdminen ovat eri asioita. Vireillepano
merkitsee ositusvaateen esittamistd. Sithen kullakin osituksen asianosaisella on
itsendinen oikeus ositusperusteen syntyessd. Oikeus vireillepanoon ei vanhene.
Sopimusositus pannaan vireille ilmoittamalla asiasta muille asianosaisille.
Toimitusositus taas pannaan vireille pesinjakajahakemuksella. Sille ei tarvitse
esittdd mitddn muuta syytd kuin ositusperusteen synnyn jdlkeen kokonaan tai

osittain toimittamatta oleva ositus.

Osituksen kidynnistiminen puolestaan tarkoittaa itse toimituksen aikaansaamista ja
aloittamista. Sopimusosituksessa on vaikea 10ytdd tarkkaa rajaa osituksen
kdynnistimiseen; sekin on sopimuksenvaraista. Olennaista kuitenkin on, ettd
kaikki asianosaiset ovat edustettuina sopimukseen pyrittdaessi. Jos joku ei suostu
saapumaan ilmoitettuun jakotilaisuuteen, toimitus ei kidynnisty.
Toimitusosituksessa pesdnjakajan tulee médiritd toimituksen aika ja paikka seki
kutsua asianosaiset todistettavasti toimitukseen ( PK 23:7 ). Vasta tilloin ositus on

alkanut siten, ettd siitd voi muotoutua moitekelpoinen toimitus.

Yksin se seikka, ettd pesidnjakaja on asianosaisen vaatimuksesta mdairitty, ei
merkitse toimitusosituksen sitovaa alkamista. Toimitusosituksesta on mahdollista
palautua sopimusositukseen. Nédin on katsottu my0Os lakimiespiireissd paljon
huomiota herittineessd ennakkoratkaisussa KKO:1996:143. Sen otsikko on

seuraava:

Pesidnjakaja oli maédritty toimittamaan puolisoiden omaisuuden ositus.
Puolisot olivat tehneet sopimusosituksen ilman pesédnjakajan
myotdvaikutusta. Ositus ei ollut pateméton sen johdosta, ettd pesdnjakaja ei
ollut sité toimittanut eiki allekirjoittanut osituskirjaa.

Tédssd tapauksessa puolisot olivat toimittaneet keskendin osituksen pian
pesdnjakajan midrddmisen jilkeen. Selkeissd systemaattisissa ja lain tarkoitukseen

pohjautuvissa perusteluissaan korkein oikeus katsoi, ettd sopimusvapautensa
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puitteissa puolisot voivat téllaisessa asiassa, missd sopimus on sallittu, sivuuttaa
tehtdvdin jo midrityn pesidnjakajan. Osituksen muoto, mistd asiassa sittemmin
kiisteltiin sovun jilleen vdiistyttyd, ei ndin ollen edellyttinyt pesédnjakajan
allekirjoittamaa osituskirjaa. Riittdvai oli sopimusosituksen muodon tidyttyminen

ja se tissd tapauksessa tdyttyi.

Ratkaisu on epdilematti oikeaan osunut. Ositustahot eivit menetd oikeuttaan sopia
osituksen sisdllostd ja muodosta pesidnjakajan tultua mééirityksi pesddn. Joinkin
verran ongelmallisempi on kysymys siitd, voivat he sivuuttaa pesidnjakajan timin
jo kéynnistettyd osituksen. Korkeimman oikeuden perustelut on kirjoitettu niin
avoimesti, ettd tdhdnkin tulokseen on niiden pohjalta mahdollista paitya.

Perustelut ovat tiltd osin seuraavat:

“Edelld esitettyyn ndhden perintokaaren sddnnoksistd voidaan piitelld lain
tarkoituksen olevan, ettd osakkailla on oikeus sopia jaon sisdllon lisdksi myds sen
toimittamistavasta. Perintokaaren sddnnosten tulkitseminen siten, ettd

pesidnjakajan toimittamana jakona, on vastoin titd tarkoitusta. Pesdn osakkaiden
kannalta my6s kdytdnnolliset nidkokohdat ja jaon kustannustekijdt puoltavat
sanottua osakkaiden valinnanvapautta. Tdmén vuoksi ei ole perusteita katsoa,

keskenidin sopimalla.”

Prosessuaalinen jatkuvuusperiaate sekd erilaiset muoto- ja moitesddnnokset
sopimusjaolle seki toimitusjaolle puoltaisivat ldhtokohtaisesti ajatusta puolisoiden
sopimusvapauden supistumisesta materiaalisiin kysymyksin pesidnjakajan
kédynnistettyd jaon. Toisaalta on myOnnettdvi, ettd kysymys on asiasta, jossa
sovinto on sallittu. Jos ja kun tille sekd sopimusvapaudelle annetaan
yhdenmukaisesti keskeinen painoarvo, pesidnjakaja viistyy osapuolten sopimusten

tieltd missd vaiheessa ositusta hyvinsa.

Edellisestd tdysin eridvdinen on kiytdnnodssd tamin tapauksen yhteydessi kdydyssi

keskustelussa esitetty huoli pesdnjakajan palkkiosta. Hén saa normaaliin tapaan
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palkkionsa tehdysti tyostd. Osituksen osapuolet vastaavat siitd. Ongelmallisempaa
on se, voiko muut tehtdvénsi ja aikataulunsa ositus huomioon ottaen suunnitellut
pesdnjakaja vaatia menestykselld korvausta ositustahojen toiminnallaan hinelle

aitheuttamasta menetyksestd. Suoranaista estettd télle e1 pitdisi olla.

5 OSITETTAVA VARALLISUUS

Ositukseen ei toimituksena liity erillistd, varsinaista ositusta edeltivad
ositusselvitystd. Tastd suhteessa ositus eroaa jidmistdsaannoista. Ositusta varten
el myOskddn ole mahdollista saada pesidnselvittidjin midrdystd. Mutta voimme
asiallisesti erottaa osituksessa selvitysvaiheen, laskelmavaiheen seki reaalisen

jaon vaiheen.

Keskeisimmit osat osituksen aloittamisen jilkeistd selvitysvaihetta ovat
kannanotot ositettavan omaisuuden laatuun, madrdaian sekd arvoon. Niistid koostuu

paljossa my0s osituksen toimittajan kdytdnnollinen ammattitaidollinen ydin.

Osituksessa huomioon otettava, ositettava varallisuus médrdytyy toisaalta sen
mukaan, mitd omaisuutta pidetdin AL 35 §n nojalla avio-oikeuden alaisena ja
toisaalta aviovarallisuuden kertymén katkaisevan ns. katkaisuvaikutushetken ( AL

90 § ja AL 99 § ) mukaan. Néitd kumpaakin seikkaa on syyté kisitelld 1dhemmin

erikseen.

5.1 Avio-oikeuden alainen omaisuus

5.1.1 Avio-oikeuden laajuuden valinnaisuus
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Lain ldhtokohtana on kattava avio-oikeus. Avioliiton solmiminen ja parisuhteen
rekisterdinti tuovat lahtokohtaisesti avio-oikeuden alaisiksi my0s jo ennen liittoa
hankitun ja saadun omaisuuden. Tdméd on suomalaisen jirjestelmén erikoisuus
esimerkiksi Norjaan verrattuna. Sielldi avio-oikeus on rajoitettu avioliiton
aikaiseen varallisuuteen. Meillid avioyhteydelld on tdsséd katsannossa taannehtiva
vaikutus. Omaisuuden hankinta-aika ei vélittoméasti vaikuta avio-oikeuden

lakisddteiseen ulottuvuuteen.

Avio-oikeuden alaista omaisuutta on ldhtokohtaisesti kaikki se omaisuus, jota ei
ole avioehdolla tai lahjakirjalla tahi testamentilla méairitty avio-oikeudesta
vapaaksi omaisuudeksi. Vastaavasti myos tuollaisen omaisuuden tuotto kuuluu
avio-oikeuden alaiseen omaisuuteen. Se on siten teoriassa oman kasvava erdnsi

puolisoiden varallisuudessa.

Kattavan avio-oikeuden vaihtoehtona on puolisoiden sopimusvapautensa puitteissa
valitsema avio-oikeuden laajuus. Valinta edellyttdd avioliiton tai parisuhteen
aikana avioehtosopimuksen kayttod. Talloin omaisuus ja sen tuotto ovat kumpikin
erikseen huomioitavia seikkoja. Tuotto ei seuraa omaisuuden avio-
oikeussidonnaisuutta. Myos avio-oikeudesta vapaan omaisuuden fuotto on avio-
oikeuden alaista elleivit puolisot ole tehneet molemminpuolista avio-oikeuden
taydellisesti poissulkevaa avioehtoa. Vasta se ndet luo olettaman myos

tarkoituksesta sulkea tuotto avio-oikeuden ulkopuolelle ( KKO 1974-11-45 ):

Avioehtosopimuksen méaérdykselld, ettei kummallakaan puolisolla ollut
avio-oikeutta toistensa omaisuuteen, puolisoiden katsottiin tarkoittaneen myos
omaisuutta, jonka he saivat myohemmin. Avioehtosopimus oli siten
avio-oikeuden kokonaan poissulkevana kisittanyt myos puolisoiden omaisuuden
tuoton. Kun osituksen suorittaja oli késitellyt omaisuuden tuoton avio-oikeuden
alaisena omaisuutena, hinen paitoksensd ko. kohdin kumottiin moitekanteen
johdosta.

Avioehtosopimus on siis inter partes tapa valita avio-oikeuden laajuus. Mutta myos

kolmas voi sithen vaikuttaa. Varallisuusoikeuden jérjestelmd tuntee
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mahdollisuuden liittdd lahjoihin ja lahjanluonteisiin  luovutuksiin  seki
testamentteihin verraten vapaasti erilaisia ehtoja. Se, mikd ei ole mahdollista
kaupassa, voi olla mahdollista lahjassa ja testamentissa. Tdmédn mukaisesti AL
35.2 § siséltdd nimenomaisen maininnan mahdollisuudesta sulkea saajan puolison

avio-oikeus pois lahjakirjassa ja testamentissa.

Avio-oikeutta ei kuitenkaan ole omaisuuteen, josta avioehtosopimuksin
taikka lahjakirjassa tai testamentissa on niin mairitty, eikd myoskédn siihen,
miki on tullut sellaisen omaisuuden sijaan. Jos sitd paitsi on madritty, etti
avio-oikeutta ei ole myoskéin tidllaisen omaisuuden tuottoon, noudatettakoon

tatd madraysta.

Kéytinnossi saajan puolison avio-oikeuden poissuljenta on yleistynyt jokseenkin
padsddannoksi. Sen pitevyys edellyttdd nimenomaista médrdystd, ei vain

testamentin tai lahjakirjan tulkintaa tuohon suuntaan.

Yksipuolisesti avio-oikeuden laajuuteen voidaan avioliiton aikana vaikuttaa
konkurssitilanteessa. Toisen puolison jouduttua konkurssiin toinen voi vuoden
kuluessa konkurssin alkamisesta poistaa avio-oikeuden puolisoiden vililtd
tekemalld asiasta ilmoituksen maistraattiin ( AL 35.4 § jalaki maistraattien erdisti
henkilorekistereista 4-6 §§ ). Ilmoitus suojaa puolisoita mahdollisessa
erotilanteessa siltd, ettd konkurssipesistd tulisi osituksen osapuoli. Toisaalta se ei

kuitenkaan poista konkurssipesin asianosaisasemaa omaisuuden erottelussa.

5.1.2 Avioehtosopimuksen sisdlto

Avio-oikeusjirjestelmédn sdédntelyn ldhtokohtana on ollut ALn voimaantulosta
ldahtien olut avio-oikeuden esineellisyys. Toisin sanoen tietty esine on tai ei ole

avio-oikeuden alainen. Tdmén mukaisesti avioehtojen sallittua sisiltod koskeva
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AL 41 § on alun perin Kkirjoitettu erittdin rajoitetuksi. Vain siind mainitut
avioehdot ovat sallittuja. Puolisoiden sopimusvapautta on merkittdvisti rajoitettu.
Muita sopimusmahdollisuuksia ei, kuten lainvalmistelutdissd todetaan, pidetty

tarpeellisina. S44annds on seuraava:

Ennen avioliittoa tai sen aikana tekemissdin avioehtosopimuksessa voivat
kihlakumppanit tai puolisot mdadritd, ettd avio-oikeutta ei ole sellaiseen
omaisuuteen, joka jommallakummalla heistd on tai jonka hin myShemmin saa.
Samassa jirjestyksessd voidaan sopia siitd, ettd puolisolla on avio-oikeus
omaisuuteen, johon hinelld aikaisemmin tehdyn avioehtosopimuksen perusteella
ei olisi sellaista oikeutta.

Muita kuin tédssi sanottuja poikkeuksia dlkoon kihlakumppanien tai puolisoiden
vilisin sopimuksin tehtiko siitd, mitd puolisoiden omaisuussuhteista on sdéddetty.

Téastd poissulkevaksi ymmairretystd sididntelytavasta on vakiintuneen késityksen
mukaan yleisten tulkintaoppien valossa seurannut se, etti prosentuaaliset ja

suhteelliset avioehdot ovat olleet ALn tarkoitetun jirjestelmin vastaisia.

Kun vallintarajoitusjéirjestelmd  erotettiin  vuoden 1987 muutoksin avio-
oikeusjirjestelmédstid, osassa oikeuskirjallisuudessa otaksuttiin aluksi tdmén
merkitsevin myos mahdollisuutta ryhtyd aikaisempaa vapaammin laatimaan
avioehtoja. Kun tuollainen tulkinta merkitsisi kuitenkin ns salaisen lainsddddnnon
eli lain yleiskielisestd sanamuodosta ilmi kiyméttomien normien hyviaksymisti ja
kun AL 41 § on pysynyt ja pysytetty ennallaan, suhtauduin itse epdilleen
uustulkintaan. Tamén puolesta puhuu myos se, ettd PK 6:1, jossa sdddetdédn avio-
oikeuden alaisesta omaisuudesta annetusta ennakkoperinndsté, on kiistatta edelleen
esineellinen. Ja vastaavasti tasinkoon annettava avio-oikeuden alaisesta
omaisuudesta. Kidytinndssd uudentyyppisid sopimuksia alettiin kuitenkin tehda

jopa mittavassa mairin.

Ennakkoratkaisussa KKO:2000:100 korkein oikeus omaksui ylldttden - nédin taytyy
todeta - erittdin vapaamielisen kannan AL 41 §n tulkintaan. Tuomioistuin hyviksyi

avioehtosopimuksen, misséd avio-oikeus poistettiin avioliiton padttyessd eroon ja
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pysytettiin avioliiton pdittyessd toisen puolison kuolemaan. Ennakkoratkaisun

otsikko on seuraava:

Puolisot oli tuomittu avioeroon. Puolisoiden vélisesséd avioehtosopimuksessa oli
sovittu, ettd avioliiton purkautuessa avioeron vuoksi kummallakaan puolisolla ei
ollut avio-oikeutta toisen omaisuuteen ja ettd avioliiton purkautuessa toisen
puolison kuoleman johdosta leskelli oli avio-oikeus kuolleen puolison
omaisuuteen. Avioehtosopimus Katsottiin piteviksi. (Azn.)

Ratkaisun kolme keskeistd perustelua olivat kisitys siitd, ettd AL 41 §n sanamuoto
el kuitenkaan olisi poissulkeva, ettd vallintarajoitusten irrottaminen avio-
oikeudesta teki aikaisemmat, vallintarajoituksista johtuneet esineelliset tulkinnat
tarpeettomiksi ja ettd ennakkoratkaisun yhteydessi esilléd olleelle sopimustyypille
oli kiytdnnon tarve. Niistd perusteluista yksikdédn ei vakuuta. Kdytinnon tarve on
oikeusvaltiossa jopa tdysin kestam@ton peruste silloin, kun lain yleiskielinen
sanamuoto viittaa muuhun. Téllaisessa tapauksessa lakia tulisi, kuten

vihemmistoon jddnyt oikeusneuvos totesi, muuttaa. Téastd on jo edelld ollut puhe.

Edelld kuvattu ennakkoratkaisu kilpistyi ositusperusteen merkitykseen. Tédssdkéddn
yhteydessd siitéd ei ole rohjettu tehdé johtopditostd, minkd mukaan pdinvastainen
avioehto olisi myos mahdollinen. Jos nédet avioehdolla suljettaisiin avio-oikeus
pois vain kuolinosituksissa, oltaisiin jo kuolemanvaraistointen alueella. Tilloin

lahtokohtaisesti edellytetdédn testamentin kayttoa.

Myoskddn prosentuaalisten ja suhteellisten avioehtojen sallittuisuuteen ei
ennakkoratkaisu voine antaa selvii ratkaisua. Etenkin prosentuaalisten avioehtojen
kéytto niyttdisi olevan lain vastaista jo siksi, ettd toinen puoliso on osituksessa
velvollinen ottamaan tasinkona vastaan vain avio-oikeuden alaista omaisuutta. Ja
jo edelld mainittu PK 6:1 on niin iké4n esineellinen. Prosentuaalinen avioehto olisi

ndiden sdanndsten vastainen.
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Sitd vastoin suhteellinen avioehto eli avioehto, jonka mukaan tietty osuus jostain
esineestd on avio-oikeuden alaista omaisuutta tai siitd vapaata omaisuutta, saa
nykyisin tukea myos osituksen sovittelusddnnoksestd ( AL 103 b § ), joka sallii
sovittelussa méiritd tietyn omaisuuden kokonaan osittain avio-oikeudesta

vapaaksi.

Suhteellinen esineellinen avio-oikeus on toisaalta my0s tyypillinen vaihdannassa
syntyvd tilanne. Sellaista avio-oikeuden alaisen omaisuuden sijaan tullutta
omaisuutta, jota on rahoitettu avio-oikeudesta vapaalla omaisuudella, voidaan pitda
osittain avio-oikeudesta vapaana. Esineellinen surrogaattiperiaate eli ajatus
sijaantulevan omaisuuden samanlaisesta avio-oikeudellisesta asemasta ei tdlldin
tdysin toimi. Vastaava ongelma syntyy pidinvastaisessa rahoituksessa. Erdissi
tapauksissa téllaisten varallisuudensiirtojen vaikutukset voidaan luonnollisesti
korjata myO0s vastikejcirjestelmdn avulla omaisuuden parantamisena ( AL 92 ja AL

95 §).

Kokonaisuutena kysymys avioehdon muuttamisesta tarkoin esineellisestid
sisdltovapauden suuntaan edellyttidisi pikaisia lainsdddidnnollisid toimenpiteitd.

Jarjestelmad ei ole riittdvin selked.

5.1.3 Kolmannen omaisuuslajin ongelmia

Avioliittolain avio-oikeusjérjestelmédssd erinomaisia tulkinnallisia ongelmia
atheuttaa ns. kolmas omaisuuslaji. Se koostuu oikeuksista, jotka ovat
luovuttamattomia tai henkilokohtaisia ( AL 35.3 § ). Avioyhteys avio-oikeuden
muodossa on ldhtokohtaisesti ulotettu vain varallisuuteen, mika - tdssa karkeasti
ilmaisten - kuuluu tavanomaisen vaihdannan piiriin. Mutta toisaalta sddnnoksen
mukainen poissuljenta on aina suhteellista. Avio-oikeutta koskevia sddnnoksid on
tuollaiseen omaisuuteen sovellettava “‘sikéli kuin ne eivit ole vastoin sitd, mitd

sellaisesta omaisuudesta erityisesti on voimassa’.

96



Ahti Saarenpid  Ositus sopimuksena ja toimituksena

Kolmannen omaisuuslajin omaisuuksien yhteydessd joudutaan niin olleen aina
erikseen ratkaisemaan, onko tuollainen oikeus avio-oikeuden alaista omaisuutta ja
miten avio-oikeus sithen mahdollisesti vaikuttaa. Tulkinnallisena ldhtokohtana on
se, ettd avio-oikeuden olemassaolo on pddsdanto, josta poikkeaminen on voitava
perustella. Yksin vetoaminen henkilokohtaisuuteen ja luovuttamattomuuteen ei
riitd. Niiden ohella on kysyttidvi yksiloidysti, millainen varallisuusarvoinen etuus
puolisolla on varallisuuspiirissdédn ja miten hén voi sitd hyodyntda. Tyyppivirheenid
niissd tilanteissa esiintyy oikeuden ja sen kdyttoon liittyvin pidomapanoksen seki

tuoton sekoittaminen toisiinsa.

Asiaa valottaa verraten hyvin apteekkitoimintaa koskeva ennakkoratkaisun
KKO:1994:6. Sen yhteydessd jouduttiin ottamaan kantaa markkinoiden
ulkopuolisen varallisuuden asemaan. Ratkaisun otsikko on seuraava:

Apteekkiliikkeelld, jonka harjoittaminen perustui henkilokohtaiseen
luovuttamattomaan oikeuteen ( apteekkilupa ), ei katsottu olevan osituksessa
huomioon otettavaa tuottoarvoa. Liikkeen arvo miérittiin sen omaisuuden
nettoarvon perusteella (substanssiarvomenetelmai) ja osa liikkeen tuloksesta
ositusperusteen syntymisen ja osituksen viliseltd ajalta otettiin huomioon
apteekkarin avio-oikeuden alaisen omaisuuden tuottona. Vrt. KKO:1982-19

Tédssd dédnestysratkaisussa vapaan luovutettavuuden puuttuminen sekd
apteekkitoiminnan menestymisen riippuminen apteekkarin henkilokohtaisesta
tyopanoksesta vaikuttivat arvostukseen. Omaisuus sindnsd oli avio-oikeuden
alaista, mutta se arvostettiin ainoastaan substanssiarvoon, ei vapaiden
markkinoiden mukaiseen tuottoarvoon. Ja kun omaisuus oli avio-oikeuden alaista,
myos sen tuotto oli avio-oikeuden alaista. Siti vastoin henkilokohtaista tyopanosta
ei voida osittaa ja arvioidusta tuotosta toisaalta vidhennettiin piilevi verovelka. Eri

mielti ollut jdsen olisi arvioinut tuoton korkeammaksi.

Kysymys eldkkeiden ja vakuutusten mahdollisesta lukemisesta ositettavaksi

omaisuudeksi on viime vuosina tullut aikaisempaa ndkyvammin keskustelun
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kohteeksi. Perinteisesti on aiemmin keskusteluitta katsottu, ettid lakisdditeiset
elidkkeet ovat sellaisia henkilokohtaisia, myohemmin realisoituvia varallisuuserii,
jotka eivit kuulu ositukseen. Niilld ei ole varallisuusarvoa ositushetkelld. Kysymys
on lakisdateisestid, henkilokohtaisesta sosiaaliturvasta. Lakisaditeisten elikkeiden
lukeminen ositettavaan varallisuuteen edellyttiisi lainsddddnnon muutosta. Tadma
kanta on edelleen puollettavissa. Maissa, missd myohemmit eldkkeet ositetaan,

asiasta on sdddetty laissa.

Ongelmallisempi on kysymys puolison lisdeldkkeistd sekd etenkin
elikevakuutuksista. Nithin liittyy aina yksilollinen péddomapanos.
Oikeuskirjallisuudessa on puollettu sellaisten henki- ja eldkevakuutusten, joilla on
takaisinostoarvo, lukemista vakuutusteknisestd arvostaan ositettavaan
omaisuuteen. Samalla on myds katsottu, ettd vakuutuksenottaja ei voi
yksipuolisesti madratd siitd, kuuluuko vakuutus avio-oikeuden alaiseen

omaisuuteen.

Takaisnostoarvon lukemista ositettavaan omaisuuteen voidaan puoltaa siitd
nikokulmasta, ettd kysymyksessi epdilemittda on varallisuusarvoinen etuus, joka
on realisoitavissa my0s lopullisesta, vain henkilokohtaiseksi tarkoitetusta edusta
poiketen. Myos korkein oikeus on vilillisesti ottanut kantaan tdhidn suuntaan
lukemalla sddstovakuutuksen osituksessa huomioitavaan yhtiomiehen osuuden
arvoon ennakkotapauksessa KKO:1993:62. Tapauksesta ei kuitenkaan - toisin kuin
kirjallisuudessa on tehty - saa tehdi yleisti johtopiditostd vakuutusten kuulumisesta
ositettavaan varallisuuteen. Kysymys oli ndet liiketoimintaan liittyvistd,

yhtiomiehen osuuden arvoa lisddvistd erdsta.

Kun henkil6- ja eldkevakuutuksille on tyypillistd viimekétinen henkilokohtaisuus
ja kun ALn jédrjestelmd antaa mahdollisuuden vastikkeisiin ylisuurten
vakuutusmaksujen osalta, ajatus vakuutusten automaattisesta lukemisesta avio-

oikeuden alaisena omaisuutena ositettavaan omaisuuteen on kuitenkin myos
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kritiikille altis. Ensisijaisesti niitd tulisi pitdd luonteeltaan henkilokohtaisena
varallisuutena. Téstd 1dhtokohdasta eri vakuutusten tyypilliset avio-ero ym ehdot
ovat toista puolisoa sitovia. Silloin, kun eldkevakuutukseen sisiltyy
takaisinostoehto avioeron varalta, voitaneen taasen pitdad ldhtokohtana sitd, etti
kysymys on sellaisesta varallisuusarvoisesta edusta, joka otetaan huomioon
osituksessa. Vaikka tuollainen ehto merkitsee takaisinostomahdollisuuden
syntymistd ositusperusteen synnyn jidlkeen, kysymys on laajemmin avioeroon
liittyvédstd ehdosta, jolla vakuutus muutetaan tulevaisuuteen tidhtdaviasti
henkilokohtaisesta etuudesta eron perusteella realisoituvaksi varallisuusarvoiseksi
eduksi. Niissd tilanteissa voidaan puoltaa sitd, ettd ajallinen liittymi

ositusperusteeseen on riittdvén selked.

Sitd vastoin se kirjallisuudessa niin ikédén esitetty ajatus siiti, ettd henkilovakuutus,
missd edunsaajana on leski, tulisi ositetavaksi omaisuudeksi ja sitd kautta ehki
vaikuttamaan jddmiston suuruuteen, on vaikeasti hyviksyttdvissa.
Vakuutussopimuslain jirjestelmédssi 1ihdetdédn ensinnédkin jaimistoon tulevien ja
sen ohittavien vakuutusetuuksien erottelusta. Meilld on nimenomainen
mahdollisuus ohjata edunsaajamiiriyksin vakuutussummat ohi jidmistomme (
VaksopL 47 § ) .Ajatus vakuutussumman kuulumisesta tidstd huolimatta
ositettavaan varallisuuteen on outo. Ja toisaalta kun vakuutuksen maksun
aitheuttaa vasta perittivin kuolema, kummankin lain yhteinen systemaattinen
tulkinta johtaa lesken puolisoltaan kuoleman johdosta saaman etuuden jittdmiseen
osituksen ulkopuolelle. Yksin se seikka, ettd vakuutussopimuslaissa ei erikseen
mainita ositusta, ei ole riittdva peruste toisensuuntaiselle tulkinnalle. Kun ositus on
taakse pdin katsova toimitus, sithen ei ilman eri méirdysté ole syytd lukea mukaan
kuoleman aiheuttamaa varallisuuden lisdystd. Ja tdssdkin yhteydessd on
muistettava, ettd AL antaa mahdollisuuden tasata suurten vakuutusmaksujen

vaikutuksia ositettavaan varallisuuteen viime vastikejéirjestelmin avulla.
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Vakuutuksen takaisinostoarvon lukeminen joissain tilanteissa ositettavaan
omaisuuteen tulee epdilemittd yllatyksend merkittdville osalle lakimieskuntaa.
Siind méérin selkeisti ja vakiintuneesti olemme aikaisemmin tottuneet jittiméaan

vakuutusedut ositettavan omaisuuden ulkopuolelle.

5.2 Katkaisuvaikutus

Osituksen kdynnistimisen varhaisimman ajankohdan osoittamisen ohella
ositusperuste on merkityksellinen ns. katkaisuvaikutuksen osoittajana. Kat-
kaisuvaikutuksella ymmirretddn yleisesti luonnehdittuna sité, ettid avio-oikeuden
alaisen omaisuuden ja osituksessa huomioon otettavien velkojen muutoksille on
asetettu tietty aikaraja. Avioyhteys muuttaa muotoaan. Katkaisuvaikutushetken
jdlkeen kertyvd omaisuus ja sen jilkeen otettavat tahi maksettavat velat eivit endd
vaikuta ositukseen. Avio-oikeuden alaisen omaisuuden kertymistd koskeva
katkaisuvaikutussddntd on erikseen sddnnelty AL 90 §ssd ja sithen viittaava
velkojen vidhentdmistd koskeva katkaisusddantd AL 99.1 §ssa. Sdidnnokset ovat

seuraavan sisaltoiset:

90 §.Omaisuuden ositusta toimitettaessa on omaisuutena, johon toisella
puolisolla ei ole avio-oikeutta, pidettiva:

1) omaisuutta, jonka puoliso on ansainnut taikka saanut perintdnd, lahjana
tai testamentin nojalla avioliiton purkauduttua toisen puolison kuoleman
vuoksi;

2) omaisuutta, jonka puoliso on ansainnut taikka saanut perintond, lahjana
tai testamentin nojalla sen jidlkeen, kun avioeroa koskeva asia on tullut
vireille.

Poiketen siitd, mitd 1 momentin 2 kohdassa sdddetdédn, toisella puolisolla
on kuitenkin avio-oikeus kohdassa tarkoitettuun omaisuuteen, jos avioeroa
koskeva asia on rauennut muusta syystd kuin sen vuoksi, ettd puoliso on
kuollut asian vireilld ollessa.

99.1 § Kun puolisoiden omaisuus on eroteltu ja se vastike, miki puolisolle

92 §:n nojalla ehki on tuleva, on otettu lukuun, méérétddn sen omaisuuden
sddsto, johon puolisoilla on avio-oikeus, erikseen kumpaisenkin puolison
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omaisuuden osalta siten, ettd omaisuuden arvosta vihennetiin ne puolison
yksityiset velat, jotka ovat syntyneet ennen 90 §:n 1 ja 2 kohdassa
tarkoitettua ajankohtaa sekd veloista, joista puolisot ovat vastuussa
kumpikin omasta ja toistensa puolesta, niin paljon kuin hénen osalleen
tulee. (16.4.1987/411)
Kuten havaitaan, AL 99.1 ei vilittomisti kerro mitddn vélitilan aikana
tapahtuneen velan maksun vaikutuksista. Omaisuuden ja velan arvo ovatkin
asioita, joista ei ole erikseen sdddetty. Ne ovat jirjestelmikysymyksii, jotka vain

tulee tuntea. Tasté tulee my0s jidljempénd puhe.

Erikseen on huomattava, etti katkaisuvaikutus ei valittomasti vaikuta omaisuuden
vallintaan. Vallintaa koskeva sd@nnos ja sen mukana asianosaiset tosin vaihtuvat
siirryttdessid ositusperusteen synnyn jilkeen AL 86 §n vdlitilasddnnoksen
alaisuuteen. Vallintarajoitusten kohteena ollut omaisuus sitd vastoin sdilyy

ennallaan.

Jo ndmi esimerkit osoittavat katkaisuvaikutuksen merkittdvyyden. Mutta ne ovat
vain osia siitd. Avioliittolain varallisuusjirjestelméssd katkaisuvaikutuksella on
ylldttdvin suuri merkitys. Sitd voidaan - tyhjentyvyyteen tissi edes pyrkimatti -

kuvata seuraavan vaikutusten ja toteamusten luettelon avulla:

1. Aviovarallisuuden kertymi katkeaa ( AL 90 §)

2. Velkojen kertymd katkeaa ( AL 99 § )

3. Vastikejdrjestelmin toiminta katkeaa

4. Lahjanpalautussddannon kéyttoala paattyy ( AL 40a § )

5. Mahdollisuus avioehdon tekemiseen katkeaa ( AL 44.2 §)

6. Vilitilan aikainen tilivelvollisuus alkaa ( AL 86 § )

7. Vilitilan vallintarajoitukset alkavat ( AL 86 § )

8. Restituutioperiaatteen soveltaminen alkaa

9. Ajankohtina eron vireille tulo tai puolison kuolema ( AL 90 §)

10. Raukeaa erohankkeen rauetessa ellei ositusta ole aloitettu
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11. Ei raukea sopimuksin osituksen jdlkeen ( AL 107a § )

12. On osin siirrettdavissa osituksen sovittelussa ( AL 103 b)

Kun katkaisuvaikutuksella on ndin moninaiset liittyvit avioyhteyteen, sen
tasméllisempi késittely tdssd yhteydessi ei ole tarpeen. Katkaisuvaikutus tulee
nikyville kunkin asiaryhmén yhteydessa. Tédrkedd on kuitenkin korostaa sitd, ettid
katkaisuvaikutuksen sivuuttaminen osituksessa johtaa yleensd virheelliseen
tulokseen. Tyyppiesimerkkini voidaan mainita tilanteet, missé katkaisuperusteen
jilkeiset puolison velkojen maksut on otettu huomioon maksajan avio-
oikeudenalaisen omaisuuden sddstod vihentdvind tekijoind. Télloin puolisoiden
aviovarallisuussuhteet muuttuvat jérjestelmin tarkoituksen vastaisella tavalla

vilitilan aikana.

6. VAROJEN JA VELKOJEN ARVOSTUS

6.1 Varat

Ositettavan omaisuuden arvostuksesta ei ole erillissddnnostd; ei avioliittolaissa
eikd perintokaaressa. Kiytdnnossd on vakiintunut selked oikeusperiaate
omaisuuden arvostamisesta kdypddn arvoon. Tdmd on sekd ositus- ettd
perinndnjakojirjestelmédn perustavoitteen mukaista; kaikki ositushetkelld
jaettavissa oleva jaetaan. Omaisuuden kdypd arvo on siten luonnollinen,

systemaattinen arvostusperiaate.
Kéayvilld arvolla tarkoitetaan - kuten korkein oikeus edelli mainitun

ennakkoratkaisun KKO:1994:6 yhteydessd totesi - pddsddntdisesti omaisuuden

luovutusarvoa. Toisin sanoen puolisoilla on avio-oikeus omaisuuteen, jota ei

102



Ahti Saarenpid  Ositus sopimuksena ja toimituksena

arvosteta tavallisuudesta poikkeavalla tavalla perhesuhteiden vuoksi. Laheissuhde
sindllddn ei endd vaikuta ositetavan omaisuuden arvostukseen osituksessa. Sitd
vastoin se voi vaikuttaa puolisoiden keskiniisten, avioliiton aikaisten suoritusten -

esimerkiksi tydsuoritusten - arvostukseen.

Kéytannossd on joskus esitetty nikemyksid siitd, ettd asuntoirtaimisto, ennen
kaikkea kéyttoirtaimisto tulisi arvostaa muusta omaisuudesta poikkeavalla
tavalla. Perusteluna jélleenhankinta-arvon kiyttimiselle on muun ohella esitetty,
ettd poismuuttava puoliso joutuu ostamaan uuden irtaimiston ja on timén vuoksi
asuntoon jdavada heikommassa asemassa. Perusteluna irtaimiston jittdmiselle
tyystin huomiotta on taasen esitetty, ettd kodin pitidva puoliso - yleensi nainen - ei
joudu “maksamaan kahdesti” irtaimistosta. Ndma ldhinni tunneperiiset seikat eiviit
kuitenkaan voi ollariittdvidni perustana kiyvin arvon periaatteesta poikkeamiseen.
Osituksessa puretaan aviovarallisuussuhde, ei arvioida tulevaisuutta. Liséksi
irtaimiston poikkeava arviointi voisi johtaa muusta varallisuustilanteesta riippuen
satunnaisiin tuloksiin. Toisaalta usein tavanomainen irtaimisto jitetddn

sopimuksenvaraisesti osituslaskelman ulkopuolelle.

Omaisuuden luovutusarvon maddrittelyssd ongelmallisia ovat sellaiset
varallisuuserit, jotka henkilokohtaisuuden, luovutusrajoitusten, henkilokohtaisen
ammattitaidon tai muun vastaavan syyn vuoksi eivit omaa tavanomaista
luovutusarvoa. Tyyppitilanteessa kysymys on puolison liiketoiminnan
arvostuksesta. Mikili yrityksen liitketoiminta ei ole riippuvaista omistajapuolison
omasta ammattitaidosta tai muista henkilokohtaisista ominaisuuksista, yrityksen
arvotus tapahtuu yleensd ns tuottoarvon perusteella. Se olisi tavanomaisen

luovutusarvon méddrdaytymisen perusta.

Omistajan keskeinen henkilokohtainen panos muuttaa tilannetta merkittavisti.
Liikeyritysten arvostuksessa kiytetddn tidlloin substanssiarvoa tuottoarvon

vertailukohtana ja erdissd tapauksissa pelkkdd substanssiarvoa. Tiastd on
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esimerkkind edelld jo mainittu ennakkoratkaisu KKO:1994:6. Sen otsikko on

seuraava:

Apteekkiliikkeelld, jonka harjoittaminen perustui henkilokohtaiseen luovuttamattomaan
oikeuteen (apteekkilupa), ei katsottu olevan osituksessa huomioon otettavaa tuottoarvoa.
Liikkeen arvo méérittiin sen omaisuuden nettoarvon perusteella
(substanssiarvomenetelmi) ja osa liikkeen tuloksesta ositusperusteen syntymisen ja
osituksen viliseltd ajalta otettiin huomioon apteekkarin avio-oikeuden alaisen
omaisuuden tuottona. (Ain.) Vrt. KKO:1982-11-19

Otsikon yhteydessid vertailutapauksena ilmoitettu aikaisempi ennakkoratkaisu
KKO:1982-II-19 on oikeuskirjallisuudessa joskus ymmarretty substanssiarvolle
vastaisena tapauksena. Téastd ei kuitenkaan vélttimattd ollut kysymys. Tuon

ratkaisun selked otsikko oli niet seuraava:

Puolison harjoittaman, toiminnassa olleen huoltoasemaliikkeen arvoa osituksessa
madrittaessd oli otettava huomioon, paitsi liikkeen omaisuuden nettoarvo, myos
liikkeelld sen tuoton perusteella ollut ns. goodwill-arvo (Aén).
Tédssd tapauksessa kiistan kohteena oli keskeisesti se, oliko huoltoasemaliikkeelld
omistajan henkilostd riippumatonta tuottoarvoa. Vastaus oli tédssd
yksittdistapauksessa myOnteinen. Siten kdypi arvo ylitti substanssiarvon. Jos siti
vastoin omistajan henkilé on ratkaiseva kriteeri arvostuksessa, tuottoarvon
etsiminen merkitsisi omistajan tulevien tulojen lukemista ositettavaan

omaisuuteen. Tdma taasen ei ole ositusjdrjestelmin mukaista.

Erityisesti onkin syytd jélleen korostaa sité, ettd ositus on taaksepdin katsova
toimitus. Siind ei ole lupa osittaa tulevia tuloja eikd ammattitaitoa.
Henkildsidonnaisissa yrityksissd tuottoarvon kéyttiminen sellaisenaan

arvostusperusteena merkitsisi useimmiten tata.

Vastaavasti omaisuus arvostetaan padsiddntoisesti vain ositusajankohdan arvoon,

el johonkin tulevaan arvoon eiké ositusta voida - paitsi yhteisestid sopimuksesta -
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lykdtd omaisuuden tulevan arvonnousun toivossa. Erdissd tilanteissa on
arvostuksessa osituksen moitteen yhteydessi kuitenkin mahdollista ottaa huomioon
vertailukohtana arvo, joka omaisuudesta on pian osituksen toimittamisen jilkeen
saatu. Tilloin on tosin yleensd liikuttu jo sellaisissa tapauksissa, missd
arvonmaédrityksessd on olut piirteiti, joiden nojalla ositus olisi ollut kumottavissa
oikeustoimiopillisin perustein. Tédstd on havainnollisena esimerkkini
ennakkoratkaisu KKO:1993:62. Siind osituksen moitteen yhteydessd mydhempi
luovutusarvo otettiin arvostuksen lahtokohdaksi osituksessa kdytetyn arvon oltua
ilmeisen erheellinen. Tapauksen otsikko, josta kidy ilmi myds omistajapuolisolle

asetettu nayttovelvollisuus, on seuraava:

Puoliso oli vajaat yhdeksdn kuukautta pesdnjakajan toimittaman osituksen jilkeen
myynyt osuutensa kommandiittiyhtiossd hinnasta, joka oli monikymmenkertainen
verrattuna pesidnjakajan osituksessa kidyttdmiin yhtidosuuden arvoon. Puoliso ei ollut
ndyttinyt, ettd yhtidosuuden kauppahinnan ja sen osituskirjaan merkityn arvon erotus
olisi johtunut pelkistddn osituksen jilkeisestd arvonnoususta taikka ettd kauppahintaan
olisi ratkaisevasti vaikuttanut hinen henkilokohtainen tydpanoksensa tai muu vastaava
seikka, jota ei osituksessa olisi otettava huomioon. Kauppahinta otettiin osituksen
moitekanteen yhteydessid huomioon yhtidosuuden ositusarvoon vaikuttavana seikkana.
(Adn.)
Ratkaisu, missd didnestys korkeimmassa oikeudessa koski vain perusteluja, on siis
vain arvostusta koskeva. Siitd ei tule tehdé laajempia johtopéitoksi tulevan arvon
ennakoinnin ja tulevien tulojen osittamisen suuntaan. Arvostushetked sinédlldén ei
muutettu. Ainestys tissi tapauksessa aiheutui ennen kaikkea siiti, etti eri mielti
ollut jasen halusi huomauttaa pesinjakajan tekemaisti kardinaalivirheestd. Tama oli
sekoittanut katkaisuvaikutushetken ja ositushetken pitden arvostuksen ldhtokohtana
katkaisuvaikutushetked. Myos tdlld seikalla oli oma merkittdvd vaikutuksensa

kiytetyn arvon erheellisyyteen.

Usein ajatellaan, ettd arvostusajankohta olisi yksiselitteisesti ositushetki.
Tarkemmassa katsannossa tuo nidkemys osoittautuu erinomaisen ongelmalliseksi.
Etenkin toimitusositus on prosessi, jossa padsiintoisesti on tai yleensi tulisi olla

useita eri vaiheita asianosaisten koolle kutsumisesta ja alkukokouksesta
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loppukokoukseen sekd viime vaiheessa fasingon luovutukseen. Kun tavoitteena on
kdyvin arvon kiyttd, arvostusajankohta tuleekin ensisijaisesti pitdd osituksen
padttdmishetked. Siitd tasingon luovutukseen tasinko on saajansa korollinen
saatava. Kun toisinaan on luultu, ettd tasinko ei voisi jdddd saatavaksi ja tistd
syystd jatetty korko méddrdaamittd, asia on tullut esille myos ennakkoratkaisutasolla.
Tasinko erddntyy maksettavaksi osituskirjan allekirjoitushetkelld, kuten

ennakkoratkaisussa KKQO:1992:37 on todettu:

Osituksessa rahana maksettavaksi méddrdtyn tasingon erdpdivdnid pidettiin sitd
pdivad, jona osituskirja oli asianmukaisesti allekirjoitettu. Siitd pdivistd alkaen
tasinkovelalle oli maksettava viivistyskorkoa korkolain 5 §:n 1 momentin

mukaisesti.

Mutta my0s ajatukseen osituksen pééttamisajankohdasta arvostusajankohtana on

syytd liittdd ainakin kaksi eri varaumaa.

Ensinnikin osituksen péditoshetki on viime kidesséd pesidnjakajan ratkaistavissa.
Ndéin ollen on ainakin varoen hyviksyttivissi myoOs se yleinen kdytdntd, etti
arvostushetki ajoittuu pesidnjakajan péitokselld laskentateknisistd syistd
padatoshetken edelle niin, ettd kokouskutsun yhteydessd péatdsluonnoksen
saadessaan asianosaisilla on tiedossaan pesidnjakajan tuolloin jo tekemit
arvostukset. Niistd luonnollisesti voidaan ja tulee poiketa, mikdli tihidn on

omaisuuden myShemmistd arvonmuutoksista atheutuvia riittdvid syiti.

Toinen merkittavd poikkeama aiheutuu nopeamuutoksisen - esimerkiksi
porssinoteeratun ja valuuttakurssisidonnaisen - varallisuuden arvoista. Niiden
arvomuutokset voivat olla lyhyessikin ajassa merkityksellisid. Téastd syystd
yksittdisen pdivdn valitseminen arvostusajankohdaksi voi johtaa merkittdviin
ositustahojen keskindisen aseman muutoksiin. Kun ositus on taaksepiin katsova,
purkava toimitus, sen tulos ei saisi olla merkittdvésti riippuvainen satunaisista

tekijoistd. Tamédn vélttdmiseksi ositusajankohtaan liittyvien keskikurssien
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kdyttimistd voidaan pitdd arvostuksen sallittuna ldhtokohtana. Voimme puhua
arvostuspuskurista. Poikkeaminen osituksen paidtoshetken arvoista on kuitenkin
aina erikseen perusteltava ja perusteluissa erikseen todettava, miten vaihtoehtoiset

arvot vaikuttaisivat osituksen asianosaisten keskinidiseen asemaan.

Erikseen on huomattava, ettd omaisuuden arvostus on perinteisesti tapahtunut
aikasidonnaisen bruttoperiaatteen mukaisesti. Toisin sanoen omaisuuden
myohempidd kohtaloa ja myohempid verotusvaikutuksia ei ole ennakoitu.
Vastaavasti omaisuutta ennen ositusta myymélli ja verotuksen nédin kiynnistimalla
puoliso ei voi siirtdd osaa luovutuksen johdosta maksettavasta verosta toisen
puolison vilillisesti maksettavaksi. AL ei tunne tillaista omaisuuden ja velkojen

yhteytti.

Myoskddn myyntikuluja ei ole lupa ennakoida. Tidssd suhteessa perinto- ja
lahjaverotus on, joskin epidrdiden samoilla linjoilla. Ennakkoratkaisu
KHO:2002:25 on néet d4dnestyksen tulos ( 3-2):

Vajaan kahden kuukauden kuluttua perinnonjittijin kuolemasta vuonna 1999
myytyjen asunto-osakkeiden arvoksi perintoverotuksessa eli kiyvéksi arvoksi
perinnonjittdjan kuolinhetkelld vahvistettiin  osakkeiden myyntihinta.
Myyntihinnasta tai pesdn omaisuuden arvosta muutoinkaan ei vidhennetty

osakkeiden myyntikuluja. Ainestys 4-3.

Toisaalta oikeuskirjallisuudessa on 1dhinnd Pertti Viilimden toimesta esitetty, etti
omaisuuden arvostuksessa voitaisiin ottaa ennakollisesti huomioon kohtuulliset
myyntikulut sekd luovutusvoittovero. Kanta on ongelmallinen. Se johtaisi
osituksen muuttumiseen taaksepdin katsovasta toimituksesta osin eteenpdin
katsovaksi. Samalla ositukseen sisdllytettdisiin epdvarmuustekiji myynnin

mahdollisesti jdddessd toteutumatta.

107



Ahti Saarenpid  Ositus sopimuksena ja toimituksena

Toisesta nikokulmasta asiaa voidaan tarkastella ldhdettdessi siitd, ettd osituksen
kdyvin arvon tulee olla kidypd arvo saajan kdidessd. Tasinkona ei ole lupa
luovuttaa omaisuutta, miki ei saajan kidessd vastaa osituksessa kiytettyd arvoa.
Tédssd on - muun ohella - shikaaninluonteisen tasingon valinnan raja
toimitusosituksessa. Pesidnjakaja voi toimivaltansa puitteissa evitd tasingon

luovuttamisen omaisuutena, joka olisi shikaaninluonteista vaikutuksiltaan.

Niin ollen niyttidisi mahdolliselta ajatella, etti myyntikulut ja niithin liittyen
luovutusvoittovero olisivat vidhennyskelpoisia, mikéli tiedetddin riittdvalla
varmuudella, ettd saaja joutuu myyméin tasinkona saamansa varallisuuden. Mutta
asialla on my0s toinen puolensa. Eli joudumme kysyméiin, onko tasinko-
omaisuudella eri arvo osituslaskelmassa ja saajan kidessd? Téti arvon erdénlaista

kehadliikettd ei myyntikuluja puoltavissa kannanotoissa juurikaan ole huomioitu.

Omaisuutta arvostettaessa sen hankintaa varten otettuja velkoja ei vihennetd
omaisuuden arvosta. Puolison omaisuus ja velat kisitelldin erikseen osituksessa
laskettaessa avio-oikeuden alaisen omaisuuden sidistod. Vilitilan aikaista tuottoa
arvioitaessa voi kuitenkin ilmeti tilanteita, joissa tietyn omaisuuden bruttotuotosta
voidaan ja tulee vihentidi sen hankkimisesta aiheutuneita kuluja. Téllainen tilanne
kdy havainnollisesti ilmi ennakkoratkaisusta KKO:1988:62. Tapauksen otsikko on

S€uraava:

Puoliso oli suorittanut ositettavaan omaisuuteen kuuluneen autonsa hankkimista varten
ottamastaan velasta korkoa asumuseron ja osituksen toimittamisen viliseltd ajalta.
Autosta ei ollut ollut tuona aikana tuloa. Korkoa ei otettu huomioon osituksessa. (Aédn.)

Tédssd tapauksessa alemmat oikeudet olisivat vidhentdneet maksetun koron
maksajan omaisuuden siddstostd. Hovioikeus perusteli kisitystiin silld, ettd laina
kohdistui avio-oikeuden alaiseen autoon. Eri mieltd ollut jasen korkeimmassa
oikeudessa olisi yllittden pysyttinyt hovioikeuden tuomion Ennakkoratkaisu on

tdysin omaisuuden ja velkojen arvostusta koskevien pddsdaantdjen mukainen. Jos
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omaisuudesta on tuloa vilitilan aikana, nettotulo kuuluu ositettavaan omaisuuteen.
Avio-oikeuden alaisen omaisuuden vilitilan aikainen tuotto kuuluu ositettavaan

omaisuuteen.

6. 2 Puuttuvat varat

Kun ositettava omaisuus madraytyy ositusperusteen syntyhetken mukaisesti ja kun
ositettavan omaisuuden arvo taasen madrdytyy sdidnnoksittd - edelld mainittuun
tapaan vakiintuneen, ositusjirjestelmén tavoitteiden mukaisen kidytdnnon nojalla
- ositusajankohdan mukaisesti, aiheuttavat erilaiset ositusperusteen syntyhetken
ja osituksen toimittamisen vilisen ns vdlitilan aikaiset luovutukset poikkeaman
arvostuksen yksinkertaisesta esineellisestd pddsddnnostd. Miten arvostetaan

sellainen omaisuus, joka ei enédd ole ositustahon vallinnassa ositettavana?

Ennakkoratkaisussa KKQO:1997:106 on Kkisitelty selventdvdlld tétd
arvostusongelmaa. Ratkaisu tarjoaa soveliaan ldhtokohdan ongelmamme

tarkasteluun. Tapauksen otsikko on seuraava:

A oli myynyt omistamansa asunnon hallintaan oikeuttavat osakkeet ositusperusteen
syntymisen jdlkeen ennen osituksen toimittamista. Jutussa ei ollut viitetty, ettd osakkeet
olisi myyty niiden kdyp&dd arvoa alemmalla hinnalla. A oli hyviksynyt osakkeiden
osituksessa kidytettidviksi arvoksi niisti saamansa myyntihinnan. Osakkeet otettiin
osituksessa huomioon niilli myyntiajankohtana olleesta arvostaan eiki ositusajankohdan
korkeammasta arvosta. Vrt. KKO:1971-1I-105 KKO:1979-1I-58 KKO:1983-1I-2

Vilitilan aikana toimeenpantujen luovutusten jilkikéiteiseen arviointiin lainsdétdja
on sddnnostasolla varautunut puolison yleisen huolenpitovelvollisuuden ohella
erikseen vain AL 86 §n tilisddnnon avulla. Sen mukaan puolison on tehtiva tili
vallinnastaan ositusperusteen synnyn jilkeiseltd ajalta. Tilivelvollisuus koskee

kaikkea puolison omaisuutta - siis my0s avio-oikeudesta vapaata omaisuutta.
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Tdmd saattaa tuntua ensi nikemiltd oudolta. Vilitilan alkaminen tavallaan lisdd
avioyhteyden vaikutuksia. Taustalla on kuitenkin perusteltu huoli puolison muun
varallisuuden ja avio-oikeuden alaisen omaisuuden sekaantumisesta.
Tilivelvollisuuden myotd voidaan myohemmin osituksessa seurata koko
varallisuusmassan muutoksia. Puolisoiden varallisuussuhteet muuttuvat vilitilan
aikana erddnlaisen kirjanpitovelvollisuuden sisdltiviksi. Niin itse asiassa

ldhestytddn muita sopimussuhteita.

AL 86. 2 ja AL 86.3 §t, missd ositusperusteen jélkeisestd tilistd sdddetdin, on
syytd kirjata tdssd ndkyviin:
Eloonjddnyt puoliso olkoon oikeutettu sanottuna aikana yksin vallitsemaan
omaisuuttaan. Kuitenkin on, jos eloonjdényt puoliso tahtoo tehdi sellaisen luovutus- tai
muun toimen, johon toisen puolison suostumus 38 tai 39§:n mukaan olisi tarpeen,
hankittava siihen oikeuden lupa tai, jos perilliset ovat tdysivaltaisia, vaihtoehtoisesti
nididen kirjallinen, 66§:n mukaisesti annettu suostumus. Eloonjiinyt puoliso tehkdon
osituksessa tilin omaisuuden vallinnasta kuolemantapauksen jélkeiseltd ajalta sekd sen
tuotosta.
Milloin avioliitto on tuomiolla purettu, olkoon, kunnes ositus on toimitettu, puolisolla
avioliiton purkautuessa ollut omaisuus edelleen hiinen vallittavanaan, niinkuin avioliitto
vield jatkuisi. Mitd osituksessa tehtdvistd tilistd on 2 momentissa sanottu,
sovellettakoon vastaavasti.
AL 86.28§n sanamuodon mukaan aviero-osituksessa tilivelvollisuus koskisi
sanamuotoa tarkoin noudattaen vain aikaa erosta ositukseen. Lainsditdjin ilmeinen
lapsus, joka liittyy vuoden 1987 muutoksiin, voitaneen korjata tulkinnallisesti joko
edellyttimdlld tilijdrjestelmidn tavoitteiden mukaisesti tilid ositusperusteen
syntyhetkesti alkaen tai edellyttimélld AL 37 §n nojalla riittdviid muuta ndyttod
huolenpitovelvoitteen noudattamisesta ositusperusteen syntyhetken ja osituksen

viliseltd

Edelld mainitussa ennakkoratkaisussa ~ KKO:1997:106 puolison tekeméi
puutteellinen tili oli yksi kiistojen kohteista aina valituslupahakemukseen saakka.
Korkeimman oikeuden ratkaisussa tili ei kuitenkaan lopulta ndytellyt endd
keskeistd osaa. Sen merkitys vdiistyl prosessuaalisista syistd. Ennakkotapaus

keskittyi laskennallisen restituution kiayton edellytyksiin eli kysymykseen siit,
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milloin vdlitilan aikana luovutetun omaisuuden arvoksi voidaan ottaa sen
laskennallinen arvo ositushetkelld. Tastd ndkokulmasta tili ei endd ollut pdidasian

kannalta merkityksellinen.

Korkeimman oikeuden siniinsi niukasti perustellussa tuomiossa lihtokohtana oli
havainto osakkaiden myynnistd kidypéadn hintaan. Kysymyksessa ei ollut puolison
vallintavapautensa puitteissa myymien osakkeiden alihintainen luovutus. Siti ei
vastapuoli edes vdittdnyt. Lisdksi myyjdpuoliso oli osituksen yhteydessi
hyviksynyt myyntihinnan kéytettiviksi ositushintana. Nédiden perustoteamusten

pohjalta ratkaisu oli sinéinsa selkei:

” Tdmén vuoksi ei ole perustetta noudattaa laskennallisen restituution periaatetta ja

mukaan. Osakkeet on otettava osituksessa huomioon niiden myyntihetken arvosta.”

Jutun lopputulos on epdilematti oikeasuuntainen. Oikeuskirjallisuudessa kehitetty
ns. restituutiomalli, jota kielellistd ilmaisua poikkeuksellisesti kédytetdén siis jopa
korkeimman oikeuden tuomiossa, on tarkoitettu tilanteisiin, joissa toinen puoliso
kiyttad vallintaoikeuttaan vilitilan aikana toisen puolison vahingoksi. Yleisemmin

kéytetddn tissd yhteydessi kuitenkin ilmaisua omaisuuden hukkaaminen.

Asiaa ldhemmin tarkasteltaessa on vield huomattava, ettid katkaisuvaikutukseen ei
vakiintuneen kisityksen mukaan liity AL 37 §ssd ilmaistun
huolenpitovelvollisuuden katkeamista. Se péin vastoin korostuu tilivelvollisuuden
myotd. Avioyhteys ja tilivelvollisuus linkittyvédt saumattomasti toisiinsa. Se
oikeudellinen peruskysymys, johon tapauksessa oli vastattava, on siten kysymys
siitd, oliko luovutuksen mahdollisella alihintaisuudella aiheutettu omaisuuden
hukkaantumista toisen vahingoksi. Téllaista vditettd ei korkeimman oikeuden
kisityksen mukaan kuitenkaan ollut kantajan sivuméérdisesti arvioiden sindnsd
huomattavan laajoiksi kasvaneissa vaatimuksissa ja arvioinneissa lainkaan tehty.

Lopputulokseen vaikutti ilmeinen asianajollinen erhe.

111



Ahti Saarenpid  Ositus sopimuksena ja toimituksena

Perusteluissa ja otsikossa oleva maininta vaimon myontymisestd myyntihetken
hintaan on jossain mdérin arvoituksellinen, jos ei tunne tapauksen kulkua. Kun
luovutusta ei ollut edes vditetty alihintaiseksi, asia olisi voitu ratkaista yksin tuolla
perusteella. Vaimon kannanotolla ei sithen nidhden voinut olla merkitysta.
Lausuma tiytyykin ymmaértdd vain myontymyksend tiettyyn summaan asiassa,
missd sopimus on sallittu eikd vastapuolella ollut esittdd vaihtoehtoa
poissulkeutuvalle restituutiomallille. Valituslupahakemuksessakin puhuttiin vain

yleisesti pesdnjakajan kdyttdméad arvoa alemmasta arvosta.

Tapauksen otsikon yhteydessd on vertailutapauksina mainittu ennakkoratkaisut
KKO:1971-1I-105, KKO:1979-11-58 sekd KKO:1983-11-2. Niissd kaikissa oli
kysymys tilanteista, joissa puoliso oli alihintaisesti luovuttanut jotain tai luopunut
varallisuusarvoisesta etuudesta (pesdosuus). Restituutiomallia
oikeuskirjallisuudessa kisiteltdessi juuri nimai tapaukset on vakiintuneesti ndhty
restituution sallivina. Vertailumaininnalla korkein oikeus osoittaa siis, ettd
uudemmassa ennakkoratkaisussa perustilanne oli toinen. Tavanomainen puolison

sallitun vallinnan puitteissa tapahtunut luovutus ei voi kiynnistéii restituutiota.

6. 3 Velat

Aviovarallisuusyhteyden piittyessd on vilttimétontd miiritelld hetket, jolloin
avio-oikeuden alaisen omaisuuden kertyminen lakkaa ja jolloin omaisuus
arvostetaan. Varojen osalta ne edelld kerrotulla tavalla poikkeavat toisistaan. Tatd
el aina muisteta. Niinpd - sanottakoon se vield kertaalleen - edelld mainitun
ennakkoratkaisun KKQO:1993:62 yhteydessi eridvd mielipide aiheutui vain siité,
ettd ert mieltd ollut jisen halusi osoittaa pesidnjakajan luulleen ositusperusteen
syntyhetked ja arvostushetken olevan yhtenevédn. Tuo eridvd mielipide viestinee
yleisemminkin huolestuneisuutta siitd, ettd kiytannossi arvostushetkeen ei aina

kiinniteta riittavasti huomiota.
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Vastaavasti on yhtd lailla vilttamédtontd mairitelld ne hetket, jolloin velkojen
muutokset lakkaavat vaikuttamasta ja jolloin velat arvostetaan. Ne taasen eivit -
toisin kuin joskus on luultu - poikkea toisistaan. Velkojen arvostushetki on seké
pddoman ettd koron osalta ositusperusteen syntyhetki eli katkaisuvaikutushetki (

AL 99.1§).

Kéytdnnossd on joskus - eikd edes kovin harvoin - erehdytty siirtdiméddn myos
velkojen arvostus eli niiden suuruuden arvioimisen hetki ositushetkeen. Niin
toimittaessa puolisoiden varallisuusasemat saattavat muuttua merkittavisti vilitilan
aikana. Jos velkaa on maksettu tuona aikana , lyhennyksen ottaminen huomioon
velan médrdd vihentdvini tekijind voisi johtaa esimerkiksi siihen, ettd velkaansa
lyhentineen puolison maksettavaksi tuleva tasinko kasvaisi hidnen netto-
omaisuutensa miirin lisdidntyessd. Vastaavasti lyhentdjin ollessa tasinkoa saava
puoli, hinen omaisuutensa méirian kasvu vihentiisi toisen puolen maksettavaksi
tulevan tasingon méarad. Katkaisuvaikutuksella pyritiin juuri tillaisten muutosten

ehkiisemiseen. Siksi velan arvo osituksessa on juuri katkaisuhetken arvo.

Osituksen toimittaminen ei tavanomaisessa avioero-osituksessa edellytd velkojen
maksamista. Ne vain katetaan ositusperusteen arvoisina. Velkojan kannalta
avioyhteyden lakkaaminen ei ole tapahtuma, joka oikeuttaisi velan perintédén ellei

siitd ole erikseen sovittu.

Poikkeuksena piddsiddnnostd ovat puolisoiden yhteiset velat. Niiden osalta AL 88
§ antaa toiselle puolisolle avioero-osituksessa - ei siis velkojille - oikeuden vaatia
maksua tai vakuutta. Tdmi on osituksen yleistavoitteiden mukaista. Puolisoiden
tulee pdisti varallisuusoikeudellisesti erilleen toisistaan. Sdannostd tukee AL 101
§, joka AL 88 §n vaatimuksen jdddessd tehottomaksi antaa vaatijapuolisolle

mahdollisuuden koko velasta vastuun ottaen "kuitata" vastaava mairi osituksessa.
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Avioliiton péittyessd toisen puolison kuolemaan tilanne on toinen. AL 87 § ohjaa
maksamaan tai kattamaan kuolleen puolison velat ennen ositusta. Sddnnds on
systemaattisessa yhteydessi PK 21 luvun velkavastuujirjestelmiidn. Puolison
kuolema on velkojan kannalta poikkeuksellinen tapahtuma, vaikka kuolema
sindllddn ei erddnnytikddn velkoja maksettaviksi. Oikeaan tasingon méiirddn

padseminen edellyttdad jidimistooikeuden jarjestelmdn huomioon ottamista.

Vuoden 2004 alussa voimaan tullut PK 21 luvun velkavastuujirjestelmén
uudistaminen on tuonut myos velan huomioon ottamiseen osituksessa uuden, ensi
alkuun yllattdvaltd tuntuvan elementin. Tuossa uudistuksessa otettiin kantaan
sellaisten velkojen asemaan, jotka eivdt ulosottolain mukaan ole
taytantoonpantavissa ulosottoperusteen lakattua. Perittdvdan kuollessa nuo velat

ikddn kuin herdavit uudestaan henkiin (PK 21:1).

Osituksessa tuollainen velka katetaan pdédsidintoisesti vain, jos se on ollut kuolleen
puolison velkaa. Mutta my0s elossa olevan puolison velka on vihennettdvi, mikili
tdmén omaisuutta on sen vakuutena tai velkojalla on kuittausoikeus. Uusi AL 99.4

§ on seuraavan sisialtoinen:

Velka, jota koskevan ulosottoperusteen tdytdntoonpanokelpoisuus on
lakannut ulosottolain 2 luvun 2426 §:n mukaisesti, on viahennettivi vain,
jos kysymyksessd on kuolleen puolison velka. Elossa olevan puolison
tillainen velka on kuitenkin vidhennettdvi, jos velkojalla on oikeus saada
velasta suoritus vakuutena olevasta puolison omaisuudesta tai kayttad
saatavansa puolisolta olevan velkansa kuittaamiseen.

Osituslaskelmassa puolison ylivelkaisuus jitetddn aina huomiotta. Hénen avio-
oikeuden alaisen omaisuuden sddstokseen tulee 0. Tdmi etenkin opiskelijoita
himmentidvi seikkaa johtuu velkojen erillisyyden periaatteesta. Ylisuuren velan

kattaminen johtaisi toisen puolison aseman heikkenemiseen hénen
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tasinkovelvollisuutensa kasvaessa miirillisesti ja sitd myoten vilillisesti velkojen

erillisyyden vaihtumiseen velkojen yhteydeksi inter partes.

Velkojen merkityksellinen rooli osituksessa ndkyy myos siind, ettd avioliittolakiin
on julkista haastetta koskevien sddnnosten uudistamisen yhteydessa lisitty uusi 88
a §. Se parantaa, joskin hitaasti, muutoin jossain méiidrin puutteellisia

mahdollisuuksia saada tieto toisen puolison omaisuudesta. Sddnnds on seuraava:

88 a §) Kun avioeroa koskeva asia on vireilld tai kun avioliitto on purkautunut,
voi puoliso hakea julkista haastetta omien tai toisen puolison velkojen
selvittimiseksi osituksen toimittamista varten niin kuin julkisesta haasteesta

annetussa laissa (729/2003) sdddetdin.

Avio-oikeuden toteutumisen kannalta tidrked, mutta kdytinnOssd usein
havaitsematta jidvd kysymys on se, milld omaisuudella velat katetaan. Onko
olemassa avio-oikeuden alaista ja vastaavasti avio-oikeudesta vapaata velkaa?
Velkojen erillisyyden periaate antaisi kenties aiheen olettaa niin olevan. Toisaalta
velkoja on vaikea kohdentaa samalla tavoin esineellisesti kuin avio-oikeutta. Siksi
lainsditdjd on valinnut sekatyyppisen kattamismallin. Velkojen vidhentdmistd
yksityiskohtaisesti koskeva AL 99.1 § osoittaa, ettd lidhtékohtana on velkojen
kattaminen avio-oikeuden alaisella omaisuudella. Velkojen kiyttotarkoitusta ei
padsidintoisesti oteta huomioon. Sddnnoksessi erotetaan vain yksityiset ja yhteiset

velat.

Téstd velkojen kohdentumattomuuden piddsddannostid on tehty kaksi merkittivaa
poikkeusta. Avio-oikeudesta vapaaseen omaisuuteen nimenomaisesti
syntyvaiheessa kohdennetut velat ja toisaalta huolenpitovelvollisuuden vastaiset
velat katetaan ensisijaisesti avio-oikeudesta vapaalla omaisuudella. Nimi
poikkeukset ovat selkedsti avio-oikeusjdrjestelmii tukeviaratkaisumalleja, vaikka
ne siis sallivat myos velan viimekétisen kattamisen avio-oikeuden alaisella

omaisuudella. Niitid koskevat AL 99.2 ja 3 §§ ovat seuraavan siséltoiset:
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Jos omaisuus, johon ei ole avio-oikeutta, avioliittoa piitettdessd tahi silloin, kun se
avioliiton aikana avioehtosopimuksin tehtiin tahi lahjakirjalla tai testamentilla puolisolle
annettiin sellaiseksi omaisuudeksi, oli kiinnityksen nojalla tai muuten erityisesti velan
vakuutena, on titd velkaa 1 momentissa mainitusta arvosta vidhennettivd ainoastaan
sikili, kuin sitd ei voida saada maksetuksi tdsti tai timan tilalle tulleesta omaisuudesta.
Sama olkoon lakina velasta, jonka puoliso on tehnyt sellaisen omaisuuden hankkimiseksi
tai parantamiseksi, johon ei ole avio-oikeutta.

Jos velka on johtunut siitd, ettd puoliso on huolimattomasti hoitanut taloudellisia
asioitaan tai muuten menetellyt hinen oloihinsa soveltumattomalla tavalla, on tétid velkaa
vihennettavda 1 momentissa mainitusta arvosta ainoastaan sikéli, kuin siti ei voida saada
maksetuksi sellaisesta omaisuudesta, johon ei ole avio-oikeutta.

On huomattava, ettd siirtyminen n#isséd kattamistilanteissa avio-oikeuden alaisen
ja avio-oikeudesta vapaan omaisuuden rajan yli, ei vilttiméttd koidu toisen
puolison vahingoksi. Télloin on niet viime kidessd mahdollista kdyttdd myos
vastikejarjestelmédd ( AL 93 § ) kattamisesta aitheutuvan laskennallisen tappion

korjaamiseksi. Epdtasapainoa korjataan vastikkeella.

6. 4 Vastikejarjestelma

Ositettavan varallisuuden - varojen ja velkojen - selvittimisen jidlkeen seuraa
osituksessa jonkun ositustahon niin vaatiessa vastikejdrjestelmdn kidynnistys.
Vastikkeilla tehdédédn korjauksia ositettavan omaisuuden méaédrdan. Ne perustuvat
avioliiton aikana ennen ositusperusteen syntyd tapahtuneisiin omaisuuden maarad
tai laatua koskeviin muutoksiin. Nidin ollen vastikejirjestelmd merkitsee
tietynasteista avioliiton taloudellisen historian jalkikéteistd tarkastelua. Se on
avioliittolaissa alusta ldhtien ollut korjausosa, sekin osittainen askel erdéinlainen

kirjanpitojérjestelmin suuntaan sopimussuhteessa.

Vastikejirjestelméd pidetddn vaikeana. Asianajollisena perimétietona kulkeekin
ajatus vastikkeiden viélttimisestd viimeiseen saakka niiden vaikeuden vuoksi.

Kuitenkin vastikejédrjestelmd on sindnsd hyvin yksinkertainen. Se antaa
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mahdollisuuden selkeisiin korjauseriin osituslaskelmassa. Niitd kédytettdessd on
vain muistettava muutama sinénsa yksinkertainen jarjestelmén soveltamisen rajoja

sekd menettelyd koskeva sdinto. Niitd ovat:

1. Vastikkeet koskevat vain avioliiton aikana ennen ositusperusteen
syntymdd tapahtuneiden avio-oikeuden alaisen omaisuuden méérin
muutosten korjaamista. Tamd seikka ei valitettavasti ndy suoraan
lakitekstistd. Se on tiedettdvd osana systeemin tuntemusta. Kysymys on
osituksen korjauserasta.

2. Vastikejirjestelmd ei koske lainkaan puolisolta toiselle tapahtuneita
varallisuuden siirtoja, vaan ainoastaan puolison oman varallisuuden
muutoksia. Kysymys on osituslaskelman oikeaa lopputulosta tukevista
laskennallisista korjauksista. Tamid seikka nidkyy laista - eri
vastikesdidnnoksistd - selkedsti, mutta sitd ei aina tunnisteta. Niinpd
vastikejirjestelmédd on erheellisesti pyritty kidyttiméiin myds puolisoiden
vilisten oikeustoimien vaikutusten korjaamiseen.

3. Vastikkeet ovat osituslaskelman korjauserid, eivit itsendisid saatavia.
Siksi ne sammuvat osituksessa ellei niitd pystytd tuolloin tdysin
hyddyntdméin ( AL 96 § ).

4. Vastikejirjestelméédn kuuluu seki puolisoa itsedédn suojaava vastike ( AL
92 § ), jolla hiin voi parantaa omaa asemaansa etti toista puolisoa suojaavia
vastikkeita ( AL 93-95 § ), joiden kéyttd suojaa puolisoa toisen tekemiltd
varallisuusmuutoksilta. Niiden laskennallinen asema on tédstd syystd
erilainen. AL 92 §n mukainen vastike oikeuttaa puolison vihentdamiin
omaa avio-oikeuden alaista omaisuuttaan. Siksi laskennallinen vdhennys
tehddin ennen velkojen kattamista.

5. Vastikejirjestelmédin kuuluu - sen vaikeimpana osana - myos
ennakkoperinndon védhentdminen osituksessa kuoleman ollessa
ositusperusteena ( AL 94a § ). Télloin ennakon antajana voi olla myos
eloonjddnyt puoliso. Kysymys on perheyksikkokohtaisesta
vastiketilanteesta, jossa ennakkoperinnon varallisuutta vihentdvi vaikutus
otetaan huomioon my0s osituksessa. Osituksen jidlkeen ennakkoperintd
vihennetddn tavalliseen tapaan jidmistostd jonkun perillisen niin vaatiessa.
6. Useimmat vastikkeet ovat tdsmadllisid, todettuihin summiin perustuvia.
Poikkeuksena on AL 94 §n mukainen huolellisuusvelvoitteen rikkomiseen
perustuva vastike. Sen kiytto edellyttdd omaisuuden oleellista vihentymisti
ja siten merkittavyysharkintaa ositusta toimitettaessa.

7. Lahjoitustilanteissa vastikejdrjestelmii tdydentdavit AL 40a §n mukaiset
lahjanpalautusvelvollisuus sekd lahjanlupauksen téayttokielto silloin, kun
vastikkeella ei voida kokonaan korjata syntynyttd vajetta osituksessa. Koska
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lahjanpalautus merkitsee puuttumista tiytettyyn oikeustoimeen, silli on
erityinen yhden vuoden kanneaika.

Laskennallisesti on erityisesti huomattava, etti AL 92 §n tarkoittama vastike ja
muut vastikkeet poikkeavat toisistaan sen suhteen, miten otetaan huomion

osituslaskelmassa.

AL 92 §ssi tarkoitettu vastike suojaa puolisoa tai hédnen jilkeldisidén avio-
oikeuden alaisen ja siitd vapaan omaisuuden sekoittumiselta omistajan vahingoksi.
Avio-oikeuden alaisen omaisuuden parantaminen avio-oikeudesta vapaalla
omaisuudella oikeuttaa vastaavan suuruiseen vastikkeeseen. Kysymys on tilloin
avio-oikeuden alaisen omaisuuden méadrittamisestd. Siksi timé vastike toteutetaan
laskennallisesti ennen puolisoiden avio-oikeuden alaisen omaisuuden sddston
laskemista. Laskelmaa tehtidessd etsitddn tuossa vaiheessa siis sitd puolison

omaisuutta, joka kuuluu avio-oikeusjérjestelméén.

Muut vastikkeet (AL 93-95 §) sitd vastoin perustuvat avio-oikeuden alaisen
omaisuuden sddston muutoksiin. Ne ovat paljossa sanktiotyyppisid. Avio-oikeuden
alaisen omaisuuden sdisto halutaan palauttaa sithen mééridin, missé se olisi ollut
ennen kyseisid toimia. Siksi ndma vastikkeet otetaan osituslaskelmassa huomioon

vasta alustavan sdédston toteamisen jilkeen.

Ennakkoperinndn ottaminen huomioon osituksessa ( AL 94 a §) on osoittautunut
ongelmalliseksi ennen kaikkea siksi, ettd ennakkoperinnon vidhentdamisen
perusajatusta ei ole tunnistettu. Myos osituksessa ylisuuri ennakkoperintd jad
vihentdmittd. Siksi vidhentdmislaskelman perusteiden hallinta on tarpeen.
Vastaavasti on havaittava, ettd yksin laskelma osituksessa ei riitd, mikili ennakko
halutaan vihentdd myos perinnonjaossa. Osituslaskelmassa ennakon merkitys on

vain osituksen lopputulokseen vaikuttava. Perinnonjako on sitten asia erikseen.
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Vastikejdrjestelmin ja puolison huolenpitovelvollisuuden vilinen suhde on
dskettdin tullut havainnollisesti esiin ennakkoratkaisun KKO:2003:95 puitteissa.

Ratkaisun otsikko on seuraava:

Puoliso oli ennen avioeron vireille tuloa luopunut oikeudestaan perint6on #itinsd
jalkeen perint6kaaren 17 luvun 2 a §:n mukaisesti. Korkeimman oikeuden
ratkaisusta ilmenevin perustein perinndsti luopumisen ei katsottu oikeuttavan
toista puolisoa saamaan osituksessa vastiketta avioliittolain 94 §:n nojalla. (Ain.)

AL 37 § ilmentii siis velvollisuuden hoitaa omaisuutta myos toisen puolison edut
huomioon ottaen. *“ Puoliso hoitakoon omaisuutta, johon toisella puolisolla on
avio-oikeus niin, ettei se aitheettomasti vihene timén vahingoksi.” Velvollisuus on
siis avioliiton aikana rajattu avio-oikeuden alaiseen omaisuuteen. Kysymys on seki
madrillisestd ettd esineellisestd velvoitteesta. Jos huolenpitovelvollisuudesta
laistetaan, tyovilineend vinouman korjaamiseksi on vastikejéirjestelmai, ensi sijassa

AL 94 §n “huolettomuusvastike”.

Ennakkoratkaisussa KKO:1993:95 vastakkain nousivat sindnsé perinteiselld tavalla
puolison itsemidrdimisoikeus ja avioyhteys. Toinen puoliso oli perintdkaaressa
sallituin tavoin luopunut perinndstd. Sithen hénelld on kiistaton oikeus. Tuloksena
oli varallisuusaseman merkittdvi heikentyminen siité, miki se olisi ollut perintdodn
ryhdyttdessd. Luopuminen oli tapahtunut kaksi kuukautta ennen ositusperusteen
syntyd. Mikidli AL 37 §n huolellisuusvelvoitteelle annetaan laaja tulkinta,
jadmistdsaanto, joita ei ole testamentilla ohjattu avio-oikeudesta vapaaksi, olisi
saanto, joka tulee ottaa vastaan. Pesinjakaja omaksui tuollaisen laajan tulkinnan,
mutta koska luopuminen oli tapahtunut lasten hyviksi ja koska kysymys oli
“sivuomaisuudesta”, hdn luki vain puolet jiimistdsaannon médristi ositettavaan
omaisuuteen. Toisin sanoen pesdnjakaja sovitteli miaidrdd. Tdhidn laki ei

ymmartddkseni anna mahdollisuutta.

Alemmat oikeudet péityivit toiseen tulokseen. Puolison ei katsottu ottaneen

perintdd vastaan - siitdkin kiisteltiin - ja ndin hin ei ollut toiminut AL 37 §n
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vastaisesti. Korkein oikeus puolestaan paikansi asian oikeudellisesti toisin. Yksin
perinndn vastaanottaminen ei AL 37 §n kannalta ollut asiassa ratkaisevaa.
Ennakkoratkaisussa asetettiin padsdinnoksi perimys henkilokohtaisena asiana.
Toisella puolisolla ei yleensd ole oikeutta vaatia toista ottamaan perintod vastaa.
Poikkeussddnnoksi nédhtiin taasen se, ettd luopuminen voi perustua erityisiin toisen
puolison “oikeutettuja etuja” loukkaaviin perusteisiin. Télloin se olisi AL 37 §n
vastainen. Kun tillaisia seikkoja ei - kuten korkeimman oikeuden enemmisto
lakonisesti totesi - tdssd asiassa ollut, vastikejirjestelma ei kiynnistynyt. Taltd osin

ratkaisu ei tdyttine nykyaikaista tuomioiden perusteluvaatimusta.

Vihemmistoon jadnyt oikeusneuvos Konkkold pédtyl samaan tulokseen. Hén ei
kuitenkaan hyviksynyt enemmisto padsddnto/poikkeussidnto-ajattelua, vaan piti
perinndstd luopumista henkilokohtaisena oikeutena tukien késitystddn sekd
velkojien aseman erityissddntelyyn ettd jadamistOsaantojen sattumanvaraisuuteen

varallisuuteen vaikuttavina tekijoind. Tdhédn kantaan on helppo yhtya.

6.5 Osituslaskelma

Osituksen ytimen muodostaa osituslaskelma. Osituslaskelma on yksiselitteisesti
arvoihin perustuva laskelma, joka kertoo, millaiseksi osituksen lopputulos lain
mukaan muodostuisi. Juuri siksi se on oikean osituksen ydin. Siitd sdddetddn AL
100 §ssi, joka valitettavan usein sivuutetaan jopa tuhoisin seurauksin kdytannossa.

AL 100 § on syyti kirjata ndkyviin opiksi:

Sitten kun on menetelty niin kuin 99 §:ssd sanotaan, ja 91 §:ssd sallittu
erottaminen puolison vaatimuksesta on tapahtunut, annetaan kumpaisellekin
puolelle, télle 93, 94 tai 95 §:n nojalla ehkd tulevan vastikkeen liséksi,
puolet siitd, mitd on jiljelld sellaisen omaisuuden arvosta, johon
jommallakummalla puolisolla on avio-oikeus, mikili muuta ei johdu siiti,
mitd 59 §:ssd tai 103 §:n 2 momentissa on sdéddetty tai toinen puoli ole saava
lisdd 101 tai 102 §:n nojalla.
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Osituslaskelman kriittisestd merkityksestd osituksessa kertoo havainnollisesti
ennakkoratkaisu KK0O:1996:38, josta jo aikaisemmin oli puhetta johdannossa

yhteisomistuksen yhteydessd. Tapauksen otsikko on seuraava:

Pesinjakaja suoritti osituksen ja sen yhteydessd yhteisen omaisuuden jaon
siten, ettd hdn ensin antoi kahdesta kiinteistostd, joista molemmista kumpikin
puoliso omisti puolet, arvokkaamman omakotikiinteiston miehelle ja
kesdmokkikiinteiston vaimolle. Tamin jidlkeen hidn vahvisti kummankin
puolison omaisuuden sddston ja tasingon miirin, jonka mies oli velvollinen
vaimolle suorittamaan. Kun mies ei ollut menettelyyn suostunut ja kun héan
ndin olisi joutunut suorittamaan tasinkoa enemmén kuin avioliittolain 100 §
edellytti, ositus kumottiin ja palautettiin pesidnjakajalle.

Kuten jo tami otsikko osoittaa, virheellinen laskelma johti virheelliseen, koko
ositusjdrjestelméin tavoitteiden vastaiseen tulokseen. Toimitus oli nimeltédén ositus,
sisdlto jotain aivan muuta. Osituksessa juuri laskelma ja sen lopputulos tulos ovat
tarkeitd. Sen on tarkoitus osoittaa, millaiseksi oikea ositus madralliseltd

tulokseltaan muodostuisi tavanomaisesti toimitettuna.

Puolisot voivat sopimusvapautensa puitteissa sopimusosituksessa luonnollisesti
jattdd laskelman tekemittd. Télloin he kuitenkin ottavat riskin sopimuksen
sitovuudesta. Sopimusositus sitoo inter partes ilman laskelmaakin, mutta laskelma
voi olla merkityksellinen toisen ositustahon riitauttaessa sopimusosituksen
oikeustoimiopillisin perustein. Sovittaessa jostain, mitd ei riittdvésti tunneta, on

merkityksellisen erehdyksen riski suuri.

Pesidnjakajan toimittamassa osituksessa osituslaskelma taasen on sellainen
osituksen perusosa, jonka puuttuminen on arvioitava laiminlyonniksi.
Oikeuskirjallisuudessa olen aikaisemmin esittidnyt, ettd ositusta voitaisiin myos
pitdd suoraan mitidttdomind, jos laskelma puuttuu. Télléin on kuitenkin

edellytettidvi, ettd osakkaat eivit ole suostuneet sen puuttumiseen. Korkein oikeus

121



Ahti Saarenpid  Ositus sopimuksena ja toimituksena

on ennakkoratkaisun KKO:1991:124 yhteydessi korostanut siti, ettd osapuolten
mahdollisuus olla selvilla siitd, mikd on osituksen oikeellisuuden aste, vaikeutuu
asianmukaisen omaisuus- ja velkaselvityksen puuttuessa. Sama havainto koskee
ymmartiddkseni vield painavammin osituslaskelman puuttumista. Se antaa seki
yleiskuvan ettd ideaalin tuloksen, johon asianosaiset voivat verrata siti tulosta,
jonka he ovat valmiit hyvidksymiidn. Pesinjakaja, joka pyrkii osituksen
toimittamiseen ilman laskelmaa, ei tdytd ositusetiikan perusvaatimuksia eikd

osoittaudu PK 23 luvussa tarkoitetulla tavalla taitavaksi osituksen toimittajaksi.

Erikseen on huomattava, etti osituksessa, missi joku asiaosaista on edunvalvonnan
alainen, osituslaskelman merkitys korostuu. Seki pesdnjakajan ettd maistraatin on
voitava verrata lopullista ositustulosta osituslaskelman mukaiseen tulokseen

arvioidessaan padmiehen edun toteutumista.

6. 6 Osituksen ja omaisuuden erottelun suhde

Ositus ja omaisuuden erottelu ovat avioyhteyden péittavid toimituksia
kumpainenkin. Niiden keskindinen suhde on nédenndisen yksinkertainen. Jos
avioehto on poissuljettu, toimitetaan vain omaisuuden erottelu. Mutta Iihemmassi

katsannossa asia osoittautuu jonkin verran ongelmallisemmaksi.

Avio-oikeuden mahdollinen poissuljenta tapahtuu pddsdédntdisesti avioehtosopi-
muksella. Sitd puolestaan tulkitaan ja viime kiddessd tarvittaessa sovitellaan
osituksessa. Niin ollen ositus on itse asiassa se toimitus, josta lihdetéin liitkkeelle
silloinkin, kun puolisoilla on tdydellisesti poissulkeva avioehto. Omaisuuden
erottelua koskeva AL 107 § on viittauksineen osituksen sovitteluun kuitenkin niin

kirjoitettu, ettd erottelua voidaan pitdd myos omana erillisend toimituksenaan,
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johon ei edettéisi osituksen kautta. Ja ndin on myos katsottu edettidvin korkeimman

oikeuden ennakkoratkaisussa KKQO:1992:30. Ratkaisun otsikko on seuraava:

toisensa omaisuuteen. Kun omaisuuden erottelua ei ollut suoritettu, puolison kanne
avioehtosopimuksen kohtuullistamisesta jétettiin tutkimatta. (Aén.)

Toisaalta ennakkoratkaisussa KKO 1991:126 pesénjakaja miérittiin toimittamaan
ositus sellaisten puolisoiden vililld, joilla oli molemminpuolisesti poissulkeva
avioehto. Hovioikeus oli tdssé tapauksessa, joka ensisijaisesti koski ositussopimuk-
sen merkitystd, miidrdnnyt pesidnjakajan toimittamaan omaisuuden erottelun.

Adinestys (4-1) jutussa koski yksin siti, mihin toimitukseen pesinjakaja mésritiin.

Osituksen ja omaisuuden erottelun keskindinen suhde olisi ongelmallinen
kdytannossi, jos pidettdisiin tarkoin kiinni siitd, mihin toimitukseen pesdnjakaja
madratddn. Kun niin ei ole tehty asianosaisten ollessa samoja, asialla ei ole
pesinjakajan toimivallan kannalta tarkedd merkitysti. Sitd vastoin itse toiminnassa
on olennaista, etti erottelua ja ositusta ei sotketa toisiinsa. Erotteluun eivit sovellu
osituksen erilaiset tasausmenettelyt eiki erottelun lopputulosta sininsa sovitella.
AL 107 § ei viittaa sovitteluun. Erottelu on vain omistusoikeuksia toteava toimitus

avioyhteyden pdittyessa..

6.6 Ositus uskottavana toimituksena

Perinndnjaon tavoin toimitusositus on tarkoitettu lopulliseksi toimitukseksi.
Pesinjakajan méadrdimiseen vaikuttavat siksi samat tekijdt kuin perinndnjaon
yhteydessa. Pesidnjakajajirjestelmin perustavoitteet ovat luotettavuus, kattavuus,
Jjoustavuus, palvelevuus ja halpuus. Niistd luotettavuudella tarkoitetaan pesénja-
kajan uskottavuutta ja ammattitaitoa. PK 23:4n mukainen pesédnjakajan sopivuus

on ensi sijassa juuri tdtd. Pesdnjakajan tulee olla esteeton ja ammattitaitoinen;
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kykenevi ja halukas muun ohessa osituslaskelman tekoon ja vastikejédrjestelmin

soveltamiseen.

Esteettomyys merkitsee ldhtokohtaisesti olemista kaiken epdiilyn yldpuolella ja sitd
on arvioitava ensisijaisesti asianosaisten nidkokulmasta. Ratkaisevaa on se, voiko
asianosainen luottaa yksityisen pesinjakajan, vailla tuomioistuinlaitoksen erityisid

uskottavuustakeita toimivan henkilon uskottavuuteen.

Pesinjakajan esteettomyyden vaatimuksesta tuli jo varhain 1960-luvulla
eradnlainen idisyysongelma osituksiin ja perinnonjakoihin. Pesinjakajiksi
miidrittiin esimerkiksi samoissa tiloissa asianajollista toimintaa harjoittavia
henkiloitd. Ja vastaavasti sitten kun esteellisyysviitteitd havahduttiin esittiméén,
ne jaivit usein perustelemattomien viitteiden tasolle. MyOskéén oikeuskdytanto ei
ollut yhtendinen. Sittemmin 1990-luvun puolivilin ennakkoratkaisukdytdnnossi
jouduttiin viimein viestimiin siitd, ettd uskottavuus on koko instituution toiminnan
perusedellytys. Samalla on haluttu osoittaa, etti yksin vdite esteellisyydestd ei riitd,

mikili esteellisyys ei ole itsestdin selvd. Se on my0s pyrittdvi ndyttdmiin.

Keskeisten asiaan liittyvien, samanaikaisesti perdkkdin julkaistujen korkeimman
oikeuden ennakkoratkaisujen KKO:1995:174-177 otsikot ovat sindlldén
mitddnsanomattomia: Kysymys pesidnjakajan médraamisestd. Ne ovat kuitenkin
ladhemmassa katsannossa johdonmukainen kooste kolmesta merkittdvistid asiasta.
Ensinnikin pesinjakajalta edellytetdédn aitoa esteettomyytti. Toiseksi pelkid viite
esteettomyydestd ei riitd oikeudenkdynnissd. Se on myoOs riittavdssd mairin
osoitettava. Kolmanneksi tuomioistuimille kerrotaan, ettd asianosaisten
enemmiston kannatus ei ole asiassa ratkaiseva. Perinnonyhteydessi ei ratkaisuja
tehdddn enemmistopaitoksin eikd myodskéddn ositustilanteessa lesken ja perillisten
ollessa asianosaisia. Ja viimein neljinneksi nuo ratkaisut osoittavat, ettd
muutoksenhaku pesidnjakajan henkilostd on yleensi turhaa, mikéli tehtdvéddn on

madritty asianajaja. Tdhdn voitaisiin vield lisdtd, ettd asianajajien kilvoittelussa
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erikoistuminen selkeisti muihin kuin perhe- ja jadmistdoikeudellisiin asioihin on

joissain tapauksissa ollut alioikeusvaiheessa yksi valintaan vaikuttavista tekijoista.

Liite 1.
OSITUS

1. VIREILLEPANO
-ASTANOSAISET
-MENETTELY

2. ALOITUS
-MENETTELY
-VAIKUTUKSET

3. SELVITYS
-HENKILOSUHTEET
-TILITYS
-OMISTUSSUHTEET
-VELAT
-EROTTELU

4. AVIOVARALLISUUS
-AVIO-OIKEUDEN LAAJUUS
-OMAISUUDEN JA VELKOJEN ARVOSTUS
-PAALTAPAIN EROTTAMINEN
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-VASTIKKEET
-ENNAKKOPERINTO

5. OSITUSLASKELMA
-YHTEINEN SAASTO
-OSITETTAVA SAASTO
-AVIO-OSA
-TASINGON MAARA
-VELKAKORJAUS
-ELATUSAVUN KUITTAUS

6. TASINGON VALINTA
-OTTO-OIKEUS
“VALINTA
-MAARAAMINEN
-MYYNTI

7. SOVITTELU
-PERUSTEET
-MAARALLINEN
-ESINEELLINEN

8. YHTEISEN OMAISUUDEN JAKO
-JAKOTAVAT
-MYYNTI

9. KESKINAISET SAATAVAT JA KORVAUKSET
-KUITTAUKSET
-ASUMISKORVAUKSET

10. TASINGON LUOVUTUS
-AJANKOHTA
-LAINVOIMAISUUS
-KORKO
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