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Esityksen kohdentaminen

B Esityksessa analysoidaan KHO:n viime aikaisten
ymparistooikeudellisten tapausten valossa
m ennakkoratkaisupyyntoja EYT:lta
m direktiivien valitonta vaikutusta
m direktiivien tulkintavaikutusta
m yhteisooikeuden ajallista ulottuvuutta

B Esityksessa ei kuvata ymparistooikeudellisten tapausten
yhteyksia EIT:n oikeuskaytantoon



Ennakkoratkaisupyynnot a

B Euroopan yhteison perustamissopimuksen 234 artikla:

m “yhteisOn tuomioistuimella on toimivalta-antaa
ennakkoratkaisu:

- a) taman sopimuksen tulkinnasta;

- b) yhteisén toimielimen tai EKP:n sdadbksen patevyydesta
ja tulkinnasta;

- C) neuvoston saadoksella perustettua toimielinta koskevien
saantojen tulkinnasta, jos naissa saannoissa niin
maarataan.

m Jos tallainen kysymys tulee esille sellaisessa kansallisessa
tuomioistuimessa kasiteltavassa asiassa, jonka paatoksiin ei
kansallisen lainsadadanndn mukaan saa hakea muutosta,
taman tuomioistuimen on saatettava kysymys yhteison
tuomioistuimen kasiteltavaksi.”



Ennakkoratkaisupyynnot b

B Perusteeton pyynt0, hylkdamisen perustelut
m "Asiassa ei ole kysymys Euroopan yhteison
perustamissopimuksen 234 artiklassa tarkoitetusta yhteisén
oikeuden normin tulkinnasta. Taman vuoksi
ennakkoratkaisun pyytaminen Euroopan yhteisojen
tuomioistuimelta ei ole tarpeen asian ratkaisemiseksi.”



Ennakkoratkaisupyynnot c

M Erityisesti perusteltava pyynto, hylkaamisen perustelut
m Esim. paastokauppaa koskeva vuosikirjaratkaisu KHO
2005:46

- Paastooikeudet X Oy:lle on valituksenalaisella
paatoksella jaettu paastokauppalain 23 ja 24 §:ssa
saadettyjen jakoperusteiden mukaisesti.

- Korkeimmassa hallinto-oikeudessa on ratkaistavana
Kysymys siita, olisiko jakoperusteiden mukaisesti saatua
paastooikeuksien maaraa tullut kohtuullistaa
paastokauppalain 29 §:n nojalla.

- Kysymysta paastokauppalain 29 §:n soveltamisesta ei
voida saattaa Euroopan yhteison perustamissopimuksen
234 artikla huomioon ottaen Euroopan yhteisojen
tuomioistuimen ratkaistavaksi.



Ennakkoratkaisupyynnot d

- PaastOkauppadirektiivissa ei ole yksityiskohtaisesti saadetty
kansallisen jakosuunnitelman laatimisen perusteista, vaan perusteet
on jatetty kunkin jasenvaltion sisaisessa menettelyssa ja komission
hyvaksymismenettelyssa paatettaviksi.

- Komissio oli hyvaksynyt jakosuunnitelman

- Kun otetaan huomioon, miten paastokauppadirektiivissa on saadetty
paastooikeuksien myontamisperusteista ja menettelysta
myontamisperusteiden laatimisessa, tassa asiassa, joka koskee
kansallisten jakoperusteiden soveltamista yksittaistapauksessa, ei ole
tullut esille sellaista Euroopan yhteison perustamissopimuksen 234
artiklassa tarkoitettua tulkintakysymysta, joka olisi ratkaistava, jotta
korkein hallinto-oikeus voisi antaa tassa asiassa paatoksen.
Edellytyksia pyytaa asiassa ennakkoratkaisua Euroopan yhteisojen
tuomioistuimelta ei nain ollen ole.



Ennakkoratkaisupyynnot e

B Pyynnon hyvaksyminen, valipaatos
m Korkein hallinto-oikeus on valipaatoksellaan 17.12.1999
taltionumero 4150, pyydettyaan lausunnot ennakkoratkaisun
pyytamisesta, paattanyt pyytaa Euroopan yhteisdjen
tuomioistuimelta Euroopan yhteison perustamissopimuksen
234 artiklassa tarkoitetun ennakkoratkaisun seuraaviin
Euroopan yhteisOn oikeutta koskeviin tulkintakysymyksiin:



Ennakkoratkaisupyynnot f

B Pyynnon hyviksyminen, pddtos KHO 2003:41

m Korkeimman hallinto-oikeuden tekeman
ennakkoratkaisupyynnon johdosta antamassaan tuomiossa
(asiassa C-513/99) direktiivin 92/50/ETY 36 artiklan 1
kohdan tulkinnasta Euroopan yhteisdjen tuomioistuin on
lausunut, ettei 36 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
poissuljeta hankintaviranomaisen mahdollisuutta kayttaa
taloudellisesti edullisimman tarjouksen arvioinnissa
ymparistonsuojeluun liittyvia perusteita.



Ennakkoratkaisupyynnot g

m Euroopan yhteisojen tuomioistuin on vastannut talta osin
korkeimman hallinto-oikeuden esittamaan kysymykseen,
etta yhdenvertaisen kohtelun periaate ei esta sellaisten
ymparisténsuojeluun liittyvien perusteiden
huomioonottamista, joista paaasian oikeudenkaynnissa on
kKysymys,.pelkastaan sen vuoksi, etta hankintayksikon oma
likennelaitos kuuluu niihin harvoihin yrityksiin, joiden on
mahdollista tarjota naiden perusteiden mukaiset vaatimukset
tayttavaa kalustoa.

m Edella lausutusta seuraa, etteivat Concordia Bus Finland Oy
Ab:n ja kaupunginhallituksen valitukset anna aihetta muuttaa
kilpailuneuvoston paatoksen lopputulosta, joka siis jaa
pysyvaksi.



Suora soveltaminen eli ns. valiton vaikutus a

B KHO 13.2.2006, hylattyaan ennakkoratkaisupyynnon

m Luonnonsuojelulaissa ei saadeta Natura 2000 -kohteiden
valintaperusteista. Naista valintaperusteista ei ole saadetty
muussakaan kansallisessa saadoksessa.

m Yhteison tarkeina pitamiksi alueiksi endotettavien kohteiden
valintaperusteista saadetaan luontodirektiivissa, jota ... on
sovellettava valtioneuvoston paatoksen lainmukaisuutta
arvioitaessa.

m Lintudirektiivi ja luontodirektiivi ovat tulleet 1.1.1995 Suomea
velvoittaviksi perustuslainsaatamisjarjestyksessa voimaan
saatetulla Suomen liittymisesta Euroopan unioniin tehdyn
sopimuksen eraiden maaraysten hyvaksymisesta 8.12.1994
annetulla lailla (1540/1994).



Suora soveltaminen b

m Euroopan unionin jasenena Suomi on siten velvoittautunut panemaan
taytantoon myos neuvoston direktiivit. Tama velvoite on ilmaistu
Euroopan yhteisdn perustamissopimuksen 249 artiklassa. Sen
mukaan direktiivit velvoittavat saavutettavaan tulokseen nahden
jasenvaltioita, joiden tulee panna ne kansallisesti taytantoon
valitsemallaan muodolla ja keinolla.

m Kun korkein hallinto-oikeus tehtyjen valitusten johdosta arvioi, onko
valtioneuvoston paatos lainvastainen, on Kiinnitettava huomiota
paatoksen sisalldlliseen lainmukaisuuteen ja siihen, onko menettely
ollut lainmukainen, seka siihen, perustuuko paatos kunkin kohteen ja
sen rajauksen osalta oikeisiin tosiseikkoihin ja luontodirektiivissa
edellytetyin tavoin luotettavaan, tieteelliseen tietamykseen
pohjautuvaan selvitykseen alueen luontoarvoista.



Suora soveltaminen ¢

B KHO 13.2.2006 tapauksen analyysi:

m Ratkaisu vahvistaa Belinskijn (2005 s. 26) toteaman siita, etta lintu- ja
luontodirektiivin Natura 2000 —kohteiden valinta- seka suojelukriteerit tayttavat
ehdottomuuden ja tdsmallisyyden kriteerit niin, etta direktiivien suora
soveltaminen on mahdollista.

m Muita kriteereita lintu- ja luontodirektiivin valittomalle soveltamiselle edelleen
on, etta

- direktiivin taytantédnpanoaika on paattynyt,

- jasenvaltio ei ole pannut direktiivia taytantéon ja

- jasenvaltion velvollisuuksien vahimmaissisalto voidaan maaritella
ainoastaan direktiivin sisaltaman normiaineksen perusteella (ks. myos
Belinskij 2005 s. 25) .

m Kysymys yksityisen ja valtion valisesta vertikaalisuhteesta ei kuitenkaan voi olla
enaa ratkaiseva kriteeri lintu- ja luontodirektiivin valittomassa vaikutuksessa
(my0s esimerkiksi EYT:n tapaus 127/02, Waddenzee).



Tulkintavaikutus vai jotakin muuta? a

B KHO 2003:38, ennakkoratkaisupyynto, "Konikallion
tapaus”

m Kysymys siita, onko kansallinen tuomioistuin tai muu
viranomainen sille kuuluvassa ratkaisutoiminnassa
velvollinen olemaan soveltamatta kansallista saannosta,
joka on ristiriidassa direktiivin saannosten kanssa, on
yhteisGjen tuomioistuimen ymparistodirektiiveja koskevan
oikeuskaytannon valossa tulkinnanvarainen.

m Nain on etenkin tilanteessa, jossa kansallisen saannoksen
soveltamatta jattaminen voisi vaikuttaa yksityisen
kansalaisen vahingoksi.



Tulkintavaikutus vai jotakin muuta? b

m Talta osin voisi olla tarpeen, etta asiassa ylimpana
kansallisena tuomioistuimena toimiva korkein hallinto-oikeus
sen perusteella, mita ... paaasiaratkaisun perustelujen
kohdassa 2.1. on lausuttu luontotyyppien seka
luonnonvaraisen elaimiston ja kasviston suojelusta annetun
neuvoston direktiivin 92/43/ETY (luontodirektiivi) 12 artiklan
1 kohdan d) -alakohdan puutteellisesta kansallisesta
taytantoonpanosta, pyytaisi perustamissopimuksen 234
artiklan mukaisesti asiassa ennakkoratkaisun yhteisojen

tuomioistuimelta.



Tulkintavaikutus vai jotakin muuta? c

m Kun kuitenkin otetaan huomioon, mita jaljempana
paaasiaratkaisun perustelujen tuossa kohdassa lausutaan
luonnonsuojelulain 49 §:n 1 momentin saannoksen
soveltamisesta tassa asiassa tavalla, joka el johda toiseen
tulokseen kuin mita luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan d) -
alakohta edellyttaa, ja se, ettei muutakaan syyta
ennakkoratkaisun pyytamiselle ole, vaatimus
ennakkoratkaisupyynnon tekemisesta on syyta hylata.



Tulkintavaikutus vai jotakin muuta? d

B KHO 2003:38 paaasiaratkaisun perustelut

m Luonnonsuojelulain 49 §:n 1 momentin sanat "selvasti
luonnossa havaittavien" eivat perustu luontodirektiiviin.
Luonnonsuojelulakia koskevan hallituksen esityksen (HE
79/1996 vp) yksityiskohtaisten perustelujen mukaan
luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan d) -alakohdan kielto
tarkoittaa komissiosta saadun tulkintaohjeen mukaan vain
luonnossa selvasti havaittavia lisaantymis- ja
levahdyspaikkoja. Sanotulla tavalla direktiivin edella
mainittua saannosta ei kuitenkaan ole sovellettava, minka
vuoksi direktiivi on talta osin pantu Suomessa taytantdéon
puutteellisesti.



Tulkintavaikutus vai jotakin muuta? e

m ... luonnonsuojelulain 49 §:n 1 momentin ilmaisua "luontodirektiivin
liitteessa |V (a) tarkoitettuinin elainlajeihin kuuluvien yksiloiden selvasti
luonnossa havaittavien lisaantymis- ja levahdyspaikkojen havittaminen ja
heikentaminen" on tassa asiassa tulkittava siten, etta havaittavuutta
luonnossa on suunnitelluissa metsataloudellisissa toimenpiteissa
arvioitava kaiken asiassa saadun selvityksen valossa.

m Tama kansallisen sadannoéksen tulkinta ei esilla olevassa asiassa johda
toiseen tulokseen kuin mita luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan d) -
alakohta edellyttaa. Asian ratkaisemiseksi ei nain ollen ole tarpeen tutkia,
voidaanko asiassa soveltaa valittomasti luontodirektiivia, tai miten
kansallisesta laista poikkeavia direktiivin saannoksia olisi sovellettava.



Tulkintavaikutus vai jotakin muuta? f

B KHO 21.12.2005 T. 3507, Konikallion tapauksen jalkinaytos

B [Luonnonsuojelulain 49 §:n 1 momentin (1096/1996) mukaan oli kielletty
luontodirektiivin liitteessa 1V (a) tarkoitettuihin elainlajeihin kuuluvien
yksiloiden selvasti luonnossa havaittavien lisaantymis- ja
levahdyspaikkojen havittaminen ja heikentaminen. Momenttia on muutettu
(553/2004) niin, etta siita on poistettu sanat "selvasti luonnossa
havaittavien”. Muutos on tullut voimaan 1.7.2004 eli Hameen
ymparistokeskuksen ja Hameenlinnan hallinto-oikeuden valituksenalaisen
paatoksen jalkeen. Kun kuitenkin otetaan huomioon asiassa saatu selvitys
kokonaisuudessaan ja se, etta korkein hallinto-oikeus on jo asian
aikaisemmassa Kkasittelyvaiheessa tulkinnut luonnonsuojelulain 49 §:n 1
momenttia luontodirektiivin 12 artiklan mukaisesti, asian ratkaisemiseen ei
ole vaikutusta silla, etta lainkohtaa on muutettu vasta ymparistokeskuksen
ja hallinto-oikeuden paatosten jalkeen.



Tulkintavaikutus vai jotakin muuta? g

B Konikallion tapausten analyysi:

m Kun otetaan huomioon EYT:n Simmenthal-ratkaisun (asia
106/77) perustelut, KHO:n olisi periaatteessa tullut viran
puolesta sivuuttaa aikaisemmin voimassa ollut LSL 49.1 §:n
silta osin kuin se oli ristiriidassa luontodirektiivin 12 artiklan 1
kohdan d) —alakohdan kanssa ja soveltaa suoraan ko.
luontodirektiivin kohtaa.

m Prosessiasetelma (LSL 57.2 §:n mukainen vireille pano) oli
Kuitenkin sellainen, etta suora soveltaminen olisi voinut
yleisesti ottaen tapahtua metsanomistajan vahingoksi,

- valkka ei juuri tdssa tapauksessa, koska lopputuloksen
katsottiin olevan saman riippumatta siita, sovellettiinko

LSL:a vai luontodirektiivia.



Tulkintavaikutus vai jotakin muuta? h

B KHO paatyi suoran soveltamisen sijasta vertaamaan saannoksia eli
tulkitsemaan niita molempia ratkaisulahtoisesti.

B [opputuloksena oli yhteisboikeudellinen tulkinta, silla ratkaisun
katsottiin olevan sama riippumatta siita, sovelletaanko LSL:a vai
luontodirektiivia.

B Jos LSL:n tulkitseminen yhteisboikeuden mukaisesti olisi johtanut
tilanteeseen contra legem, tulkintavaikutus ei olisi ollut mahdollinen.

B (Periaatteessa yksiselitteinen yhteisooikeudellinen (esim. EYT:n
ratkaisuun perustuva) tulkinta voi merkita kansallisen lain
tulkitsemista asettaen de facto yksityiselle velvollisuuksia esimerkiksi
suojelusta (Asia C-106/89, Marleasing).

B Mikali yhteisooikeus edellyttaa naissa tilanteissa tulkitsemista,
KHO:lla velvollisuus pyytaa ennakkoratkaisu EYT:Ita.)



Yhteisooikeuden ajallinen ulottuvuus a

B KHO 9.9.2005 T. 2292
m Euroopan yhteisojen tuomioistuimen asiassa C-129/96

(Inter-Environnement Wallonie) antaman ratkaisun mukaan
ETY:n perustamissopimuksen 5 artiklan toinen kohta ja 189
artiklan kolmas kohta seka direktiivi 91/156/ETY edellyttavat,
etta jasenvaltio, jolle direktiivi on osoitettu, pidattyy direktiivin
taytantéonpanolle varatun maaraajan kuluessa antamasta
saannoksid, jotka ovat omiaan vakavasti vaarantamaan
direktiivissa saadetyn tavoitteen toteuttamisen.



Yhteisooikeuden ajallinen ulottuvuus b

m Ratkaisun perusteella jasenvaltio ei saa direktiivin voimaantulon
ja sen taytantoonpanolle asetetun maaraajan paattymisen
valisena aikana saattaa voimaan direktiivin vastaista,
direktiivissa edellytetyn tuloksen saavuttamisen vakavasti
vaarantavaa lainsaadantoa.

m Mainitusta ratkaisusta ei voida suoraan paatella, koskeeko
ratkaisun sisaltama oikeusohje myos yksittaisia hallintopaatoksia
ja niista tehtyihin valituksiin annettuja tuomioistuinratkaisuja,
mutta sita ei voida pitaa poissuljettuna.

m Mainitun ratkaisun perusteella on siinakin tapauksessa, etta nain
olisi, kansallisen tuomioistuimen asiana paatoksen
lainmukaisuutta tutkiessaan arvioida, vaarantuuko direktiivissa
saddetyn tuloksen saavuttaminen vakavasti.



Yhteisooikeuden ajallinen ulottuvuus c

m Kaasutuslaitoksen normaalitoiminnassa ei edella kohdassa
1.3. lausuttu huomioon ottaen synny sellaisia paastoja, joita
jatteenpoltosta annetulla direktiivilla on tarkoitettu
saadeltavan, eika silla siten vaaranneta jatteenpoltosta
annetun direktiivin ... tavoitetta.

m Kun otetaan huomioon edella kohdissa 1.1.-1.3. lausuttu ja
Euroopan yhteisGjen tuomioistuimen asiassa C-129/96
antaman ratkaisun sisaltama oikeusohje, Vaasan hallinto-
oikeuden ei olisi valituksenalaisella paatoksellaan tullut
kumota Lansi-Suomen ymparistélupaviraston 26.11.2002 ja
11.12.2002 antamia lupapaatoksia mainitsemillaan
jatteenpolttodirektiivin tavoitteisiin ja soveltamiseen liittyvilla
perusteilla.



Yhteisooikeuden ajallinen ulottuvuus d

B KHO 9.9.2005 T. 2292, analyysi
m Paatdksessa KHO vahvisti ns. yhteisboikeuden ennakoivan
laintulkinnan.
m YhteisOoikeuden vastaisena olisi nain ollen ollut pidettava
voimaan tulevan direktiivin tavoitteen vaarantavaa tulkintaa
(ks. myos Haapaniemi 1999 s. 16), jota tassa tapauksessa
el kuitenkaan ollut.



Lopuksi

B KHO:n ymparistoasioita koskevassa oikeuskaytannossa yhteisdoikeus on
arkipaivaa.
B Kaytannon tuomioistuintyossa tasapainoillaan ns. valittbman vaikutuksen,
tulkintavaikutuksen ja ennakkoratkaisupyyntovelvoitteen rajaehtojen valilla.
B KHO:n ymparistoasioiden oikeuskaytannossa yhteisooikeus ei ole jotakin
irrallista, vaan osa ymparistooikeudellista lain soveltamista ja joustavien
normien jopa voimaan tulevaa yhteisooikeutta ennakoivaa tulkintaa.
B Ennakkoratkaisupyyntdjen osalta KHO:n ymparistdasioiden
olkeuskaytannossa ollaan pidattyvaisia:
m ensisijaisesti kasilla olevat yhteisooikeuteen kytkeytyvat oikeuskysymykset
pyritaan ratkaisemaan yhteisooikeuden mukaisella tulkinnalla,
m mutta ymparistodirektiivien valiton soveltaminenkaan ei ole enaa suljettu pois
vaihtoehtona.



